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Annexe 1 : Compte rendu de la sortie géologique du 7/09/2016 réalisé sur le 
périmètre du projet 

 
 

COMPTE-RENDU DE RÉUNION 

07/09/2016 – RENCONTRE AVEC JOSEPH CANEROT, GÉOLOGUE  
DANS LE CADRE DU PROJET DE CRÉATION DE LA RNR DU MASSIF DU MONTIOUS 

 

 

Présents : Joseph Canerot (géologue), Isabelle Weiss (bénévole mairie Bordères-Louron), Bernard 

Descouens (1er adjoint mairie Bordères-Louron), Guy Maillé (bénévole mairie Bordères-Louron), 

Sophie Maillé (bénévole NMP). 

Excusés : Christian Barat (administrateur NMP), Hélène Dupuy (chargée de mission NMP), Patrick 

Harlé (bénévole NMP). 

Rédaction : Sophie Maillé 

Réunion : début 9H30 – fin 12H30 

1/ PRÉSENTATION DU PROJET 

Le projet de création de la Réserve Naturelle Régionale (RNR) et son historique sont présentés à 

Joseph Canérot dans les grandes lignes. 

2/ PRÉSENTATION DE JOSEPH CANÉROT ET DE SES TRAVAUX 

Joseph Canérot est géologue professionnel. Il a mené des études au sein de son laboratoire à l’échelle 

internationale. 

Aujourd’hui à la retraite, il se concentre sur l’histoire géologique des Pyrénées. 

Il est le rédacteur de deux ouvrages : 

- Canérot J., 2008- Les Pyrénées, histoire géologique. Ed. Atlantica, 520p. 

- Canérot J., 2015- Roches et Paysages du Parc National des Pyrénées. Guide découverte. AGSO, 

257 p. 

Joseph Canérot est membre du conseil scientifique du Parc National des Pyrénées (PNP) depuis 

plusieurs années et intervient à l’Université populaire de Toulouse. 

Il était jusqu’à la refonte des régions membre du Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel 

(CSRPN).  

Il est également membre de la commission du Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) 

chargée de l’inventaire des sites géologiques d’intérêt patrimonial. 

En Midi Pyrénées, 1 500 sites ont été recensés. Leur niveau d’intérêt est classé selon trois échelles 

géographiques : 

- Intérêt international (code : 3 étoiles) 
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- Intérêt national (code : 2 étoiles) 

- Intérêt régional (code : 1 étoile). 

Les Hautes-Pyrénées hébergent plusieurs sites d’intérêt majeur (11) dont la Nappe de Gavarnie, site 

d’intérêt international, le Vignemale et la RNN du Néouvielle. Au niveau régional, 8 sites sont 

recensés dont les Granites annulaires de Bordères-Louron. Ce dernier site est à l’étude pour un 

classement national (la commission doit encore statuer). 

Joseph Canérot énonce qu’il y a souvent un choix de fait entre : 

- Classer la RNR en mettant en avant la biodiversité (faune et flore) 

- Ou en mettant en avant le milieu naturel et sa valeur patrimoniale (géodiversité et 

biodiversité) 

Pour lui, il est primordial de mettre en avant la géodiversité et la biodiversité. D’après son expérience 

et ses constats, il met en garde sur le fait qu’en France, le focus est souvent fait sur la biodiversité 

uniquement. Le site de Bordères-Louron présente un caractère géologique de très fort intérêt 

scientifique et patrimonial car il est le meilleur exemple local de formation de la chaîne Hercynienne 

avec les étapes de la mise en place d’un pluton granitique. 

3/COMMENTAIRES DE LA CARTE GÉOLOGIQUE 

Imaginons Bordères-Louron il y a environ -300 millions d’années (ṀA), juste avant les plissements 

Hercyniens. 

Au Dénovien, soit il y a -320/330 ṀA, bien avant la dernière Pangée (12 en 5 milliards d’années), 

Bordères-Louron se trouve au niveau du Tropique du Capricorne, dans l’Hémisphère Sud. La croûte 

terrestre se distant, le manteau monte et du magma plus chaud et plus léger remonte en forme de 

bulle à travers la croûte et cristallise les roches autours. La formation de ces granites se passe alors à 

3000 ou 4000 km de profondeur. 

La paléo-Europe et la paléo-Afrique se rapprochent en même temps que se forme une chaîne 

d’extension planétaire nommée chaîne Hercynienne. Elle fait alors 12 000 à 15 000 km de long (des 

Caraïbes à Vladivostok), pour 6 000 à 7 000 m d’altitude. 

Puis, l’érosion Hercynienne entrainant une pénéplanisation de la chaîne, fait apparaître les granites 

de Bordères-Louron. La mer est revenue entraînant des phénomènes de sédimentation (exemple des 

Grès rouge de Camous).  

Puis, -40 à -50 ṀA, les Océans de l’hémisphère sud s’ouvrent. Le Sud enfle pendant que le Nord se 

contracte, se compresse. L’Afrique, alors poussée vers le Nord, génère par phénomène de subduction 

(la plaque Ibérique passant sous l’Eurasie) la seconde orogénèse des Pyrénées. La formation de la 

Nappe de Gavarnie se passe alors sous l’eau avec un écaillement et un déversement vers le Sud par 

réaction au phénomène de subduction. Les Pyrénées sont donc une jeune chaîne de montagnes. 

C’est ainsi que le massif du Montious appartient à un ensemble géologique vaste et très ancien où le 

cœur de la bulle de magma, remontée au Dénovien,  apparaît dans le grand virage à l’entrée du 

village de Bordères-Louron, quand on se dirige vers le Sud. Il s’en suit toute une série de différents 

granites formés au contact des roches plus froides. On observe alors sur la carte géol. un gradient de 

granites composés selon une cristallisation centripète, allant des roches ayant cristallisé le plus vite : 

les gabbros du Montious, aux roches qui ont cristallisé le plus lentement par refroidissement lent de 
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la bulle de magma : les leucocrates (granites clairs, avec une forte teneur en Quartz) de la partie 

centrale, en passant par les Diorites au stade intermédiaire (Cf. Fig.1 et photo de la carte géologique 

jointe). 

Il est possible d’imaginer que dans + 100 ṀA, la plaque Ibérique aura totalement disparue sous 

l’Europe, que la mer Méditerranée dans sa partie occidentale aura elle aussi disparue, et qu’une 

nouvelle chaîne de montagne, comparable à la chaîne Hercynienne, se formera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Remarque : cette structure annulaire est visible sur Google heart. 

 

4/ VISITE DE TERRAIN 

4.1) Point de vue de la route d’Ilhan. 

Observation d’une vue d’ensemble sur le massif du Montious depuis un virage à la sortie du village 

d’Ilhan.  

Cela a permis de mieux apprécier la géomorphologie du site avec ses zones d’éboulis afin de 

comprendre leur formation. D’après la carte géologique, des vallons morainiques existent du côté 

Bareilles. Les chaos existants seraient donc des dépôts d’origines glaciaires.  

Zone cœur à leucocrate    Zone à Gabbro 
            Zone à Diorite       Zone de métamorphisme 
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Massif du 
Montious 

Figure 1. Coupe schématique et simplifiée des granites annulaires de Bordères-Louron 
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Figure 2. Granite 
leucocrate de la zone 

Mais ceux que nous pouvons observer sur le versant occidental du Montious sont des cônes 

d’éboulis, donc des produits d’érosion en place et non transportés.  

Ce site d’observation permet également de visualiser les autres stations qui seront, à la suite de la 

zone cœur de Bordères-Louron en fond de vallée, deux autres points dans la montée de la route de la 

Pale. 

 

4.2) Zone cœur, virage de la D618, Bordères-Louron. 

 

 

Observation du granite leucocrate. Ce sont des granites très clairs, 

pauvres en minéraux ferromagnésiens, mais riche en Quartz. Pour 

rappel, le granite est composé de Feldspath (éléments blanc), de Micas 

(éléments blanc ou noir) et de Quartz (éléments gris). 

Sur cette station, nous pouvons constater l’altération cubique de cette 

roche qui à son stade ultime mène à l’érosion en boule typique des 

granites et au phénomène d’arénisation (Cf. Fig. 2). 

 

 

4.3) Virage de la route de la Pale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ici nous pouvons observer l’érosion en boule du granite et l’arène granitique. Nous sommes presque 

sur de la Diorite. Il y a peu de Quartz, beaucoup de Feldspath, de Micas et des baguettes 

d’Amphibole (Cf. Fig.3). 

Figure 3.  Erosion en boule et arénisation du granite.©B. Descouens 
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Figure 4. Chaos granitique dans un cône d’éboulis 
©B. Descouens 

Figure 5.  Baguette d’Amphibole et Piroxène ©B. Descouens 

4.4) Chaos sur la route de la Pale 

 

Dans cette station, nous avons observé un 

cône d’éboulis formé dans un talweg. L’arène 

granitique a été transportée et il ne reste 

plus que les boules de granites en place (Cf. 

Fig. 4). 

 

 

 

 

 

La roche ici est plus proche encore de la 

Diorite. Nous sommes face à des 

mélanocrates, intermédiaire entre la Diorite 

et le Gabbro. 

Nous pouvons observer sur la figure 5 des 

baguettes d’Amphibole et des tâches de 

Piroxène (Cf. Fig 5.). Il y a peu de Quartz. 

Les gabbros se trouvent plus en amont. 

 

 

 

5/ DISCUSSION 

Les granites annulaires de Bordères-Louron présentent un caractère scientifique et patrimonial 

majeur au niveau régional. Cet intérêt sera peut-être prochainement porté à l’échelle nationale.  

Des idées de portée à connaissance sont émises en direction de Bernard Descouens, 1er adjoint, 

comme créer une route géologique sur la route de la Pale. L’idée serait d’installer des panneaux 

d’interprétations au niveau des stations représentatives du site géologique (sans aller jusqu’aux 

portes de la RNR). Cette route pourrait être un projet annexe à la RNR (sans en faire partie). 

Afin de valoriser et de prendre en compte l'importance de ce site géologique, il pourrait être 

mentionné dans le PLUi. 
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Le lien plus direct avec le projet de RNR serait une exposition sur le patrimoine géologique du Massif 

du Montious, hébergée au sein de la (future) Maison de la Nature. 

Ces idées restent au stade hypothétique. Elles feront certainement l’objet de discussions entre les 

partenaires du projet au moment opportun. 

Il est fait le rappel de l’importance de la rédaction d’un chapitre entièrement dédié et bien 

documenté au sein du dossier de présentation du projet de création de la RNR. Joseph Canérot 

pourra être un soutient et une personne ressource. 

 

Fin de la sortie : 12H30. 
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Annexe 2 : Arrêtés préfectoraux de la Réserve de Chasse et de Faune Sauvage 
sur le massif du Montious (Bordères-Louron, Hautes-Pyrénées) de 
1996 et 2004 
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Annexe 3 : Bordereau ZNIEFF de type II « Vallée du Louron » (730011631) 

IDENTIFICATION DU SITE 

Région : MIDI-PYRENEES   

Type de zone : 2 

Rédacteur de la fiche : Enjalbal Marc (Nature Comminges) 

DESCRIPTION DU SITE 

Altitude (m) : 

minimale : 659 

maximale : 3085 

Superficie (ha) : 16472 
Centroïde calculé : 42.9447765211562° - 0.377289231288339° 

FACTEURS D’EVOLUTION DE LA ZONE 

300 -  Pratiques liées à la gestion des eaux  

400 -  Pratiques agricoles et pastorales  

500 -  Pratiques et travaux forestiers  

600 -  Pratiques liées aux loisirs  

800 -  Processus naturels abiotiques  

COMPLEMENTS DESCRIPTIFS 

Géomorphologie  :  

20 - Hydrographie de surface  

50 - Plaines et montagnes  

80 - Formes et formations 

glaciaires  

Activités humaines  :  

02 - Sylviculture  

03 - Elevage  

05 - Chasse  

07 - Tourisme et loisirs  

17 - Activités hydroélectriques, barrages  

Statut de propriété  :  

Aucune information disponible 

Mesure de protection  :  

62 - Zone Spéciale de Conservation (Directive Habitat)  

32 - Site classé selon la loi de 1930  

33 - Parc national, zone coeur  

34 - Parc national, aire d'adhésion  

85 - Zone de Protection du Patrimoine Architectural 

Urbain et Paysager  

CRITERES D’INTERETS 

Patrimoniaux  : Fonctionnels  : Complémentaires  : 

2 - Ecologique 

13 - Poissons 

14 - Amphibiens 

15 - Reptiles 

16 - Oiseaux 

17 - Mammifères 

39 - Autre Faune (préciser) 

41 - Insectes 

75 - Fonction d'habitat pour 

les populations animales ou 

végétales 

83 - Paysager 
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44 - Bryophytes 

46 - Phanérogames 

52 - Champignons 

 

COMMENTAIRES GENERAUX 

Ce territoire de 16 000 ha correspond au bassin versant de la Neste de Louron. 

En amont de Loudenvielle, le bassin versant de la haute vallée de la Neste de Louron et de 

ses affluents s’étend jusqu’à la crête franco-espagnole qui atteint 3 079 m d’altitude. 

Dans la partie inférieure de la vallée jusqu’à Camous, cette ZNIEFF de type 2 n’englobe que 

les versants situés en rive droite de la Neste. La limite à l’est correspond aussi à celle du 

partage des eaux. Le dénivelé de 1 500 m est encore important entre le lit mineur de la 

vallée du bas Louron et les crêtes subalpines orientales qui relient les sommets de la 

montagne d’Areng, du mont Né, du Pouy Louby via les sommets de Pouyaué, le col de 

Peyresourde et les sommets du Montségu et du pic de Hourgade. Cette limite à l’est 

correspond, sur plusieurs kilomètres, à la frontière entre les départements des Hautes-

Pyrénées et de la Haute-Garonne. 

Des roches métamorphiques, magmatiques et sédimentaires affleurent sur ce site situé en 

zone axiale des Pyrénées ou « haute chaîne primaire ». 

Si les substrats sont souvent acides, on trouve néanmoins des formations calcaires 

localisées comme celles de la « montagne de Tramadits », dans la haute vallée du Louron, ou 

celles de la barre des calcaires paléozoïques d’Ardengost, dans le nord de ce territoire. 

La géomorphologie est complexe, et offre une grande variété d’expositions et de situations 

confinées. On note également de vastes formations d’éboulis et des zones d’alluvions fluvio-

glaciaires. 

La diversité des conditions écologiques rencontrées entre l’étage collinéen et l’étage alpin 

explique la très grande richesse en habitats naturels. 

Dans le bas Louron, les peuplements forestiers prédominent, et de belles sapinières sont 

présentes à l’étage montagnard supérieur. 

Dans le sud, c’est au contraire une grande diversité de milieux ouverts de haute montagne 

qui prévaut. Les pelouses alpines et subalpines de substrats acides, ainsi que des landes 

alpines et boréales annoncent l’univers minéral de la zone des névés et des hauts sommets. 

On trouve également différentes zones humides comme des lacs de montagnes, des 

complexes tourbeux, des ruisseaux, ruisselets et sources.  

La richesse floristique est particulièrement remarquable. Elle compte, parmi la centaine de 

taxons déterminants recensés, de nombreuses plantes rares et endémiques des Pyrénées.  

Plusieurs espèces protégées en France trouvent des conditions favorables à leur 

développement : l’Aster des Pyrénées (Aster pyrenaeus), une endémique très rare et 

menacée de disparition, l’Androsace des Pyrénées (Androsace pyrenaica), une endémique se 
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développant sur les parois rocheuses à partir de l’étage subalpin, le Lycopode des Alpes 

(Diphasiastrum alpinum), présent dans des landes subalpines humides, le Genêt épineux 

(Echinospartum horridum), caractéristique des milieux calcaires secs et rocailleux, le 

Géranium cendré (Geranium cinerea), fleurissant dans les pelouses et rocailles d’altitude, et 

le Rossolis à feuilles rondes (Drosera rotundifolia), une plante vivant dans les tourbières. 

Les enjeux faunistiques sont tout aussi riches. 

De nombreux rapaces vivent sur ce territoire (Aigle royal, Faucon pèlerin, Chouette de 

Tengmalm, Grand-duc d’Europe, Milan royal...). Les habitats rocheux, fortement représentés, 

sont favorables à d’autres oiseaux rupicoles tels que le Tichodrome échelette et le Chocard à 

bec jaune. De même, les grandes surfaces de sapinières, de landes et de pelouses d’altitude 

permettent aux galliformes (Perdrix grise de montagne, Grand Tétras, Lagopède) de se 

reproduire. 

Le Lézard des Pyrénées de De Bonnal, espèce endémique des Pyrénées, vit aux étages 

subalpin et alpin. Aux environs de 2 000 m d’altitude, on rencontrera également 2 

orthoptères endémiques : le Gomphocère pyrénéen (Gomphoceridius brevipennis) et la 

Miramelle des Pyrénées (Cophopodisma pyrenaea). 

Aux altitudes inférieures, des enjeux sont liés à plusieurs groupes dont les insectes, les 

champignons (24 taxons déterminants) et plusieurs chauves-souris dont le Minioptère de 

Schreibers, les Petit et Grand Murins, les Petit et Grand Rhinolophes et le Rhinolophe 

euryale. 

Le réseau hydrographique, varié et bien conservé sur ce site, abrite aussi une faune 

spécifique (Desman, Euprocte...). 

L’influence de ce bassin versant sur le débit et la régularité des cours d’eau en aval est 

importante. L’eau, qui traverse essentiellement des milieux naturels, est de bonne qualité. 

Cependant, ce réseau est en partie perturbé par des aménagements liés à l’exploitation 

hydroélectrique.  

L’élevage extensif, encore présent, contribue au maintien des espaces ouverts. Les forêts 

développées sur des versants escarpés permettent de limiter les phénomènes d’érosion. 

Commentaires sur la délimitation 

COMMENTAIRES SUR LA DELIMITATION 

L’unité fonctionnelle de ce territoire est le bassin versant de la Neste de Louron. 

En amont de Loudenvielle, le bassin versant de la haute vallée de la Neste de Louron et de 

ses affluents est limité, au sud, par la crête franco-espagnole qui atteint 3 079 m d’altitude. 

Dans le bas Louron, de Loudenvielle jusqu’à Camous, cette ZNIEFF de type 2 n’englobe que 

les versants situés en rive droite de la Neste, la rive gauche faisant l’objet d’une autre ZNIEFF. 

La limite à l’est correspond à celle du partage des eaux. Elle suit, sur plusieurs kilomètres, la 

frontière entre les départements des Hautes-Pyrénées et de la Haute-Garonne. 
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L’ensemble de ce territoire est particulièrement riche avec de nombreuses données 

déterminantes relatives à la faune, à la flore ou aux habitats naturels. Le domaine skiable de 

Val Louron est inclus en tant qu'espace vital de galliformes de montagne patrimoniaux. 

HABITATS 

Milieux déterminants (CORINE biotopes) 

22.3114 - Communautés flottantes de Sparganium 

24.11 - Ruisselets 

Pourcentage surfacique : 1%  

24.12 - Zone à Truites 

Pourcentage surfacique : 1%  

24.22 - Bancs de graviers végétalisés 

3 - Landes, fruticées, pelouses et prairies 

Pourcentage surfacique : 15%  

31.411 - Landes à Loiseleuria 

Période d'observation : 2005 - 2006  

Source : ABG, AREMIP (Parde Jean-Michel) .  

31.412 - Landes alpines à Vaccinium 

Période d'observation : 2006 - 2006  

Source : AREMIP (Parde Jean-Michel) .  

31.44 - Landes à Empetrum et Vaccinium 

Période d'observation : 2006 - 2006  

Source : AREMIP (Parde Jean-Michel), Nature Comminges (Enjalbal Marc) .  

36.111 - Communautés acidiphiles des combes à neige alpines 

36.1113 - Communautés acidiphiles de combes à neige alpines à Carex-Gnaphalium 

Période d'observation : 2006 - 2006  

Source : AREMIP (Parde Jean-Michel) .  

36.2 - Communautés des affleurements et rochers désagrégés alpins 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

36.314 - Pelouses pyrénéennes fermées à Festuca eskia 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : ABG, ADASEA 31 (Abeilhou Daniel), AMIDEV .  

Pourcentage surfacique : 4%  

36.332 - Pelouses en gradins à Festuca eskia 

Période d'observation : 2003 - 2006  

Source : ABG, ADASEA 31 (Abeilhou Daniel), AMIDEV, AREMIP (Parde Jean-Michel) .  
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36.34 - Pelouses à laîche courbée et communautés apparentées 

Pourcentage surfacique : 1%  

36.41 - Pelouses à laîche ferrugineuse et communautés apparentées 

36.434 - Pelouses pyrénéennes à Festuca gautieri 

Période d'observation : 2005 - 2005  

Source : ABG .  

37.83 - Mégaphorbiaies pyrénéo-ibériques 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

38.3 - Prairies de fauche de montagne 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

41.561 - Chênaies acidiphiles pyrénéennes 

42.13 - Sapinières acidiphiles 

Pourcentage surfacique : 1%  

42.132 - Sapinières acidiphiles de la zone du Hêtre 

42.1331 - Sapinières pyrénéennes à Rhododendron 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

Pourcentage surfacique : 1%  

42.413 - Forêts pyrénéennes de Pins de montagne à Rhododendron 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

51.1117 - Buttes de Sphagnum capillifolium 

61.33 - Eboulis pyrénéo-alpiens siliceux thermophiles 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : ABG, AMIDEV .  

Pourcentage surfacique : 1%  

61.34 - Eboulis calcaires pyrénéens 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 
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62.12 - Falaises calcaires des Pyrénées centrales 

Période d'observation : 2002 - 2002  

Source : ABG, AMIDEV, CBNPMP (Corriol Gilles, Largier Gérard) .  

63.3 - Glaciers 

Période d'observation : 2003 - 2003  

Source : AMIDEV 1999. Étude patrimoniale du Massif du Pibeste-Estibete et enjeux de 

gestion du site : Sivu du Massif du Pibeste au Col d'Andorre, département des Hautes-

Pyrénées - Tarbes, 105p. 

Autres milieux 

Autres milieux (CORINE biotopes) 

22 - Eaux douces stagnantes 

22.11 - Eaux oligotrophes pauvres en calcaire 

24.16 - Cours d'eau intermittents 

24.21 - Bancs de graviers sans végétation 

31 - Landes et fruticées 

Pourcentage surfacique : 5%  

31.42 - Landes à Rhododendron 

Pourcentage surfacique : 4%  

31.431 - Fourrés à Juniperus communis subsp. nana 

Pourcentage surfacique : 2%  

31.8C - Fourrés de Noisetiers 

Pourcentage surfacique : 1%  

31.86 - Landes à Fougères 

34.323 - Pelouses semi-arides médio-européennes dominées par Brachypodium 

Pourcentage surfacique : 1%  

35.1 - Pelouses atlantiques à Nard raide et groupements apparentés 

Pourcentage surfacique : 1%  

36 - Pelouses alpines et subalpines 

36.31 - Gazons à Nard raide et groupements apparentés 

Pourcentage surfacique : 1%  

36.311 - Nardaies mésophiles pyrénéo-alpines 

36.312 - Nardaies pyrénéo-alpines hygrophiles 

36.331 - Pelouses à Festuca paniculata 

37 - Prairies humides et mégaphorbiaies 

37.1 - Communautés à Reine des prés et communautés associées 

37.82 - Prairies subalpines à Calamagrostis arundinacea 
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Pourcentage surfacique : 1%  

37.88 - Communautés alpines à Patience alpine 

38.1 - Pâtures mésophiles 

41 - Forêts caducifoliées 

Pourcentage surfacique : 11%  

41.B33 - Bois de Bouleaux pyrénéens 

41.12 - Hêtraies atlantiques acidiphiles 

Pourcentage surfacique : 1%  

41.14 - Hêtraies neutrophiles pyrénéo-cantabriques 

Pourcentage surfacique : 1%  

41.5611 - Chênaies acidiphiles pyrénéennes mésophiles 

42 - Forêts de conifères 

Pourcentage surfacique : 3%  

42.1 - Sapinières 

Pourcentage surfacique : 12%  

43 - Forêts mixtes 

Pourcentage surfacique : 4%  

44.11 - Saussaies pré-alpines 

44.3 - Forêt de Frênes et d'Aulnes des fleuves médio-européens 

54 - Bas-marais, tourbières de transition et sources 

54.1 - Sources 

54.111 - Sources d'eaux douces à Bryophytes 

54.2 - Bas-marais alcalins (tourbières basses alcalines) 

54.42 - Tourbières basses à Carex nigra, C. canescens et C. echinata 

54.45 - Bas-marais acides à Trichophorum cespitosum 

54.46 - Bas-marais à Eriophorum angustifolium 

6 - Rochers continentaux, éboulis et sables 

Pourcentage surfacique : 2%  

61.11 - Eboulis siliceux alpins 

Pourcentage surfacique : 3%  

62.211 - Falaises siliceuses pyrénéo-alpiennes 

Pourcentage surfacique : 8%  

8 - Terres agricoles et paysages artificiels 

Pourcentage surfacique : 1%  
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83.311 - Plantations de conifères indigènes 

84.4 - Bocages 

Pourcentage surfacique : 1%  

86.2 - Villages 

 

ESPECES 

140 espèces déterminantes et 41 « autres espèces » 

Liste complète disponible sur https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/730011631/tab/especes 

 

  

https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/730011631/tab/especes
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Annexe 4 : Bordereau ZNIEFF de type I « Vallons forestiers et milieux 
subalpins en rive droite du bas du Louron » (730011651) 

IDENTIFICATION DU SITE 

Région : MIDI-PYRENEES   

Type de zone : 1 

Rédacteur de la fiche : Enjalbal Marc (Nature Comminges) 

DESCRIPTION DU SITE 

Altitude (m) : 

minimale : 659 

maximale : 2164 

Superficie (ha) : 6634 
Centroïde calculé : 42.9447765211562° - 0.377289231288339° 

FACTEURS D’EVOLUTION DE LA ZONE 

100 -  Implantation, modification ou fonctionnement d'infrastructures et aménagements 

lourds  

200 -  Pollutions et nuisances  

300 -  Pratiques liées à la gestion des eaux  

600 -  Pratiques liées aux loisirs  

700 -  Pratiques de gestion ou d'exploitation des espèces et habitats  

COMPLEMENTS DESCRIPTIFS 

Géomorphologie  :  

58 - Talweg  

62 - Affleurement rocheux  

64 - Eboulis  

66 - Montagne  

67 - Sommet  

68 - Crête  

70 - Escarpement, versant pentu  

78 - Grotte  

80 - Formes et formations glaciaires  

Activités humaines  :  

02 - Sylviculture  

03 - Elevage  

05 - Chasse  

07 - Tourisme et loisirs  

Statut de propriété  :  

Aucune information disponible 

Mesure de protection  :  

85 - Zone de Protection du Patrimoine 

Architectural Urbain et Paysager  

CRITERES D’INTERETS 

Patrimoniaux  : Fonctionnels  : Complémentaires  : 

2 - Ecologique 

16 - Oiseaux 

17 - Mammifères 

39 - Autre Faune (préciser) 

41 - Insectes 

44 - Bryophytes 

75 - Fonction d'habitat pour les 

populations animales ou végétales 

62 - Fonctions de régulation 

hydraulique 

69 - Fonctions de protection du milieu 

physique 
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46 - Phanérogames 

52 - Champignons 

79 - Zone particulière liée à la 

reproduction 

 

COMMENTAIRES GENERAUX 

Situé en rive droite des vallées du Louron et de la Neste, et englobant du nord au sud les 

bassins versants des ruisseaux d’Ardengost, de Lastie et Saint-Christau de Balencous, ce site 

s’étend sur 6 650 ha. 

Il y a plus de 1 500 m de dénivelé, d’ouest en est, entre les lits mineurs de la Neste de Louron 

et de la Neste d’Aure et les crêtes subalpines qui relient les sommets de la montagne 

d’Areng, du Pin, du mont Né, du pic du Lion et du Pouy-Louby. 

La géomorphologie complexe, avec ses petites vallées transversales séparées par des reliefs 

modestes au nord et un relief interne plus conséquent au sud, d’où émerge le sommet de 

Montious, point culminant du site à 2 167 m d’altitude, offre une grande variété 

d’expositions et de situations confinées. 

Ce site est particulièrement riche en espèces patrimoniales. 

À partir du village de Fréchet-Aure affleurent des terrains carbonifères impliqués dans la 

tectonique hercynienne. Sur le versant en soulane du bois d’Hèche, la barre des calcaires 

paléozoïques d’Ardengost apparaît, et on observe une flore calcicole peu commune sur ce 

site avec le Thym (Thymus vulgaris), le Jasmin ligneux (Jasminum fruticans), ainsi que de 

belles stations de la Ramonde des Pyrénées (Ramonda myconi) et, çà et là, quelques ifs 

isolés (Taxus baccata). 

La faune associée des terrains calcaires est riche, avec plusieurs espèces de chauves-souris 

(Minioptère de Schreibers, Petit et Grand Murins, Rhinolophe euryale, Grand Rhinolophe), 

Abida pyrenaearia pyrenaearia, un mollusque déterminant, ou encore la sauterelle appelée 

Éphippigère gasconne (Platystolus monticolus). 

Notons également, dans une autre localité rocailleuse, le Genêt très épineux (Echinospartum 

horridum), une plante protégée en France. 

Ailleurs, la forêt couvre une grande partie des étages collinéen et montagnard, avec des 

peuplements dominés par les chênes aux altitudes inférieures ou sur les versants en 

soulane, et des peuplements dominés par la hêtraie-sapinière sur les versants en ombrée ou 

à l’étage montagnard supérieur. 

On observe : le Gaillet des bois (Galium sylvaticum) et le Dryoptéris à pennes espacées 

(Dryopteris remota) dans des peuplements forestiers acidophiles, une station de Véronique 

à feuilles d’ortie (Veronica urticifolia), vraisemblablement liée à un sol basophile, l’Orchis de 

Lange (Orchis langei), protégé en région Midi-Pyrénées, ou encore la Valériane des Pyrénées 

(Valeriana pyrenaica) et la Saxifrage à feuilles rondes (Saxifraga rotundifolia) dans des 

secteurs humides et ombragés. De même, la Laîche appauvrie (Carex depauperata), une 

espèce rare et protégée en Midi-Pyrénées, est mentionnée. 
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Sans oublier deux syrphes déterminants, Chrysotoxum cisalpinum et Blera fallax, qui sont 

présents en sous-bois sombre et humide en bordure d’un torrent. 

La forte diversité des peuplements forestiers est également favorable à la fonge.  

8 champignons déterminants (Boletus queletii, Boletus regius, Boletus rubrosanguineus, 

Cantharellus subpruinosus, Lactarius romagnesii, Ramaria formosa, Russula laurocerasi, 

Scutiger cristata) ont été recensés dans la forêt de Bareille, où l’on passe rapidement d’un 

boisement acidophile composé de chênes et de châtaigniers à une hêtraie-sapinière. 

Vers le sud, les surfaces en sapinière pure dominent. Au total, les bois de conifères couvrent 

plus de 30 % de la surface du site. 

Avec un tiers des surfaces, les formations de landes et de pelouses sont également bien 

représentées. Ces milieux ouverts, qui dominent sur les hauteurs, sont en contact avec 

d’autres habitats naturels tels que des habitats rocheux ou humides. 

Aux altitudes inférieures, un enjeu concernant les papillons, en particulier l’Agreste 

(Hipparchia semele), est signalé dans une pelouse sèche à Brachypodium rupestre, Festuca 

sp. et Callune, vers 1 400 m d’altitude, tandis que des sylvandres appartenant au complexe 

Hipparchia alcyone et/ou Hipparchia geneva ont été observés, à 1 700 m d’altitude, sur des 

portions de pelouses situées à proximité de landes sèches à Raisin d’ours et de blocs 

rocheux appartenant à un cordon morainique.  

Plus haut, en contact avec d’autres types d’habitats naturels, le secteur des pelouses et les 

landes présentent une flore riche avec la Fétuque capillaire (Festuca trichophylla), la 

Gentiane de Burser (Gentiana burseri), la Pensée de Bubani (Viola bubanii), la Renoncule de 

Carinthie (Ranunculus carinthiacus), la Pulsatille des Alpes (Pulsatilla alpina), le Géranium à 

feuilles cendrées (Geranium cinereum), qui est protégé en France, la Renoncule à feuilles 

embrassantes (Ranunculus amplexicaulis), etc. 

Parmi les orthoptères, le Criquet de Saulcy (Chorthippus binotatus saulcyi moralesi) vit sur 

des pelouses rocailleuses situées en versant sud, et le Gomphocère pyrénéen 

(Gomphoceridius brevipennis), une espèce endémique des Pyrénées, semble omniprésent à 

l’étage subalpin. 

Sur le versant nord d’un haut sommet, des landes humides subalpines avec des buttes de 

sphaignes et du Rhododendron ferrugineux comportent un riche cortège de plantes avec le 

Lycopode des Alpes (Diphasiastrum alpinum), protégé en France, et la Camarine (Empetrum 

nigrum). 

Plusieurs habitats humides sont également localisés sur ce territoire avec des espèces telles 

que le Rossolis à feuilles rondes (Drosera rotundifolia), protégé en France, l’Orpin velu 

(Sedum villosum) ou un rubanier d’altitude (Sparganium borderei) qui se développe dans de 

petites retenues d’eau naturelles. 

Ce vaste territoire, riche et diversifié en milieux naturels, est très favorable aux oiseaux et, 

en particulier, aux galliformes de montagne et à plusieurs rapaces d’intérêt national. 



 
 

25 

 Comprenant de vieux arbres, des forêts denses, des rochers et des falaises, il offre des 

biotopes favorables à la reproduction de rapaces rares tels que la Chouette de Tengmalm 

(Aegolius funereus), le Grand-duc d’Europe (Bubo bubo), le Milan royal (Milvus milvus) et 

l’Aigle royal (Aquila chrysaetos), ainsi qu’à celle des trois principaux galliformes d’altitude que 

sont la Perdrix grise de montagne (Perdix perdix hispanicus), le Grand Tétras (Tetrao 

urogallus) et le Lagopède alpin (Lagopus mutus). 

L’observation d’une femelle d’Isard et de son petit à proximité du pic de Trespic indique que 

l’Isard peut se reproduire sur ce site.  

Ce secteur géographique fait partie du bassin versant de la Neste. Son influence est 

importante sur le débit et la régularité des cours d’eau en aval. L’eau, qui traverse 

essentiellement des milieux naturels, est de bonne qualité. Le Desman des Pyrénées, un 

mammifère aquatique endémique des Pyrénées, est présent sur la zone, et la Loutre, qui 

occupe la Neste et le Louron, y est également fortement pressentie. 

Commentaires sur la délimitation 

COMMENTAIRES SUR LA DELIMITATION 

La limite retenue suit celle du partage des eaux. La ZNIEFF concerne le bassin versant de la 

Neste, en rive droite, dans la partie aval de la vallée du Louron. Cette limite permet de 

regrouper plusieurs sous-bassins versants (des ruisseaux de Saint-Christau, de Lastie et 

d’Ardengost) faisant partie d’une même unité fonctionnelle. 

À l’ouest, les zones habitées de la vallée du Louron, les zones bocagères de bas de versant et 

autres milieux sans enjeux identifiés ont été exclus du contour de la ZNIEFF (de type 1). 

L’ensemble du site présente une flore et une avifaune particulièrement riches, sans compter 

les nombreux autres groupes représentés, occupant ainsi la quasi-totalité des milieux pris 

en compte dans la zone. 

HABITATS 

Milieux déterminants (CORINE biotopes) 

24 - Eaux courantes 

Pourcentage surfacique : 1%  

3 - Landes, fruticées, pelouses et prairies 

Pourcentage surfacique : 18%  

31 - Landes et fruticées 

Pourcentage surfacique : 7%  

31.42 - Landes à Rhododendron 

Pourcentage surfacique : 1%  

36 - Pelouses alpines et subalpines 
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Pourcentage surfacique : 1%  

41 - Forêts caducifoliées 

Pourcentage surfacique : 30%  

42.1 - Sapinières 

Pourcentage surfacique : 30%  

43 - Forêts mixtes 

Pourcentage surfacique : 5%  

54 - Bas-marais, tourbières de transition et sources 

Pourcentage surfacique : 1%  

6 - Rochers continentaux, éboulis et sables 

Pourcentage surfacique : 1%  

61 - Eboulis 

Pourcentage surfacique : 1%  

62 - Falaises continentales et rochers exposés 

Pourcentage surfacique : 1%  

65 - Grottes 

Pourcentage surfacique : 1%  

Autres milieux 

Autres milieux (CORINE biotopes) 

22 - Eaux douces stagnantes 

Pourcentage surfacique : 1%  

37 - Prairies humides et mégaphorbiaies 

Pourcentage surfacique : 1%  

 

ESPECES 

71 espèces déterminantes et 22 « autres espèces » 

Liste complète disponible sur https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/730011651/tab/especes 

  

https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/730011651/tab/especes
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Annexe 5 : Délibération du Conseil Municipal du 10 avril 1993 en faveur de la 
création d’une Réserve Biologique Dirigée sur le massif du Montious 
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Annexe 6 : Délibération du Conseil Municipal de Bordères-Louron du 27 
novembre 2013 en faveur du projet de création d’une Réserve 
naturelle régionale sur le massif du Montious 
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Annexe 7 : Composition du Groupe d’échanges mis en place dans le cadre du 
projet 

 
L'ensemble des membres du COPIL, avec en plus : 

Collectivités 

Commune de Bareilles 

Commune de Ris 

Commune de Cazaux-Débat 

Commune de Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors 

Commune de Bourg d'Oueil 

Communauté des communes de la Vallée du Louron 

PETR Pays des Nestes 

Autres propriétaires et ayants-droits (que la commune) 

Famille du Docteur PIC (Bernard Chanchus, Jacques Fourcassié et Claire Sivade) 

Etablissements publics de l'Etat 

DREAL 

DDT 

ONEMA 

Agence Française Biodiversité 

Observatoire des Galliformes de Montagne 

Agence de l'Eau Adour Garonne 

Groupement de gendarmerie des Hautes-Pyrénées 

Acteurs locaux / Usagers du site 

Syndicat Mixte des Vallées d'Aure et du Louron 

Pays d'Art et d'Histoire 

CRPF 

Chambre d'Agriculture des Hautes-Pyrénées 

Office de tourisme Vallée du Louron 

Apicultrice 

Associations 

Groupement pastoral de Bordères 

Groupement pastoral de Bareilles 

Association Latitude Pyrénées Nature 

Association Altaïr Nature 

Association Mycologique de Bigorre 

Réserve Naturelle Régionale d'Aulon (association La Frênette) 

LPO 65 

FNE 65 

Maison de la nature et de l'environnement 65 

CPIE 65 

Professionnels des sports de plein air 

Bureau des guides et accompagnateurs de Saint Lary 

Accompagnateurs particuliers 

Syndicat National des Accompagnateurs en Montagne (antenne 65) 
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Bureau des activités montagne (VTT) 

Fédération Française de Montagne et d'Escalade (antenne 65) 

Fédération Française de Randonnée (antenne 65) 

Club Alpin Français (antenne 65) 

Fédération Française du Milieu Montagnard 

Ludic Park (sorties quad) 

Experts et personnes associées 

Réserve Naturelle de France (groupe forêt) 

WWF (groupe forêt) 

Parc National des Pyrénées 

Expert géologue (membre du CSRPN) 

Master GBAT 

Guy Dussaussois (botaniste indépendant) 
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Annexe 8 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires du 
11/01/2016 

 

 
11 JANVIER 2016 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens, Isabelle Weiss, Guy Maillé, Paz Costa, Aurélie Nars et Hélène Dupuy 
Rédaction : Hélène Dupuy 

 RETOUR SUR LA RÉUNION PUBLIQUE 

Entre autres sujets, l’information sur le projet de classement en Réserve Naturelle Régionale du site 
du Montious a été officiellement présentée lors de la réunion publique du 9 janvier 2016. L’information 
a été bien reçue. Environ 40 personnes étaient présentes, et certaines se sont montrées intéressées 
par le dossier des M2 GBAT.  

Une prochaine réunion publique est programmée le 4 août et permettra de toucher également les 
résidences secondaires (60 à 65% des habitations sur la commune). 

L’information est également disponible en mairie puisque toutes les délibérations sont affichées.  

Des articles de presse sont parus dans le magasine Info Louron, sur le Scoop it Vallée d’Aure et dans 
La Dépêche et le Petit Journal (à paraître) suite à l’Apéro du Bestiaire Pyrénéen organisé par la 
commune et Nature Midi-Pyrénées le 12 décembre 2015. Cette animation a été très appréciée des 
habitants et serait à renouveler dans l’été, sous cette forme ou autre.  

 BALADE À DESTINATION DES HABITANTS 

Il est prévu d’organiser une balade pour les habitants en juin. L’information sera diffusée en amont. La 
discussion porte sur le parcours à proposer, comme par exemple suivre le chemin du lac le matin et 
prévoir de pique-niquer ensemble en suivant.  

 CALENDRIER DE TRAVAIL 

L’objectif est de déposer le dossier en décembre. Une proposition de calendrier a été travaillée 
(Annexe 1). Les missions du stagiaire sont précisées dans ce calendrier. 

 PROPOSITION DE GOUVERNANCE 

Une liste d’acteurs a été réalisée en amont et discutée pendant cette réunion. Ont été décidé de 
créer : 

 un Comité de Pilotage (COPIL) constitué du groupe de partenaires (Commune de Bordères-Louron & 

membres associés + Nature Midi-Pyrénées) + certains acteurs locaux (Fédération Départementale de 

Chasse, Fédération Départementale de Pêche, ONF, CBNPMP et Jean-Marie Savoie) et financeurs 

(Région et Conseil Départemental). Ce groupe est amené à se rencontrer et à faire des réunions 

(téléphonique ou physique) régulièrement. 

 un Groupe d’échanges constitué de tous les acteurs. Ce groupe est amené à se rencontrer environ 

deux fois en plénière (mars/avril et automne) mais aussi à fonctionner en petits groupes de travail sur 

des thématiques particulières. 

COMPTE-RENDU 

Réunion des partenaires 
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Les rôles respectifs de ces deux groupes est à affiner au cours des premières réunions avec chacun. 
Il est pour l’instant plutôt prévu de s’orienter vers un COPIL qui serait l’organe décideur (orientation et 
validation du programme) et un Groupe d’échanges qui serait l’organe central du processus de 
concertation (lieu d’échanges et de débats) pour émettre des avis et élaborer des propositions. 

Voir en Annexe 2 la liste des membres de ces deux groupes, leurs rôle et fonctionnement 
prévisionnel. 

Courriels à envoyer 

 A destination des financeurs par Bernard : information du lancement effectif des actions et demande 

d’une possibilité de présentation du projet au CSRPN et d’attribution du suivi par deux experts 

(géologie et vieilles forêts). 

 A destination des membres du COPIL par Hélène (relance par Bernard) : invitation à une première 

réunion d’information sur le projet prévue le 18/02 puis reportée au 10/03. 

 A destination des membres du Groupe d’échange : date initialement calée au 10/03 donc à 

reprogrammer. 

Autres points à préciser ou informatifs  

 Vérifier le bail emphytéotique de 99 ans sur la Cabane du Docteur Pic. 

 Rappeler le CEN pour demander à avoir un rapport écrit faisant office de compte-rendu de leur visite 

et prospection du site. 

 Le lac de Bordères-Louron est laissé en gestion au Conseil Départemental par la Gaule Louronnaise 

(APPMA). Il existe un arrêté municipal interdisant la baignade dans ce lac. 

 

Annexe 1 : Calendrier prévisionnel de travail. 

 
 

Annexe 2 : Membres, rôle et fonctionnement prévisionnels du Comité de Pilotage et du Groupe 
d’échanges. 

COMITÉ DE PILOTAGE 

MEMBRES 

Commune de Bordères-Louron & membres associés 
 Bernard Descouens 

 Isabelle Weiss 

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre

Réunion publique

Réunion partenaires ou 

COPIL (environ 1 point/mois)

Réunion Groupe d'échanges

Réunion des groupes de 

travail (issus du Groupe 

d'échanges)

Sorties bénévoles 

naturalistes / Animations

Balade avec les habitants

Stagiaire - diagnostic

Définition des enjeux et des 

objectifs à long terme

Définition de la stratégie de 

gestion

Définition du périmètre et 

élaboration du règlement

Rédaction du dossier de 

demande de classement

Synthèse des données - inventaires - étude fréquentation touristique - enquête 

habitants - diagnostic (écologique, paysager, socio-économique, historique, 

foncier…) de l'étude de faisabilité - cartographie - proposition d'une stratégie de 

gestion - rapport de stage
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 Guy Maillé 

Nature Midi-Pyrénées 
 Hélène Dupuy 

 Aurélie Nars 

 en cas de besoin Patrick Harlé et Sophie Maillé (bénévoles référents) et Geoffrey Grèzes (stagiaire) 

Région Midi-Pyrénées 
 Julie Geng-Borgel 

Conseil Départemental Hautes-Pyrénées 
 Yves Saint-Martin 

Fédération Départementale de Chasse 

Fédération Départementale de Pêche 

Office National des Forêts 

Jean-Marie Savoie – Enseignant-Chercheur  Botanique et Ecologie forestière à l’Ecole d’Ingénieurs 
de Purpan 

CBNPMP 

ROLES ET MISSIONS 

 organe de décision 

 oriente et valide le programme 

FONCTIONNEMENT 

 1 réunion par mois entre janvier et décembre : point téléphonique, réunion skype ou réunion 
physique pour préparer les étapes clés 

 

GROUPE D’ÉCHANGES 

MEMBRES 

Tous les membres du COPIL 

Collectivités 
 Commune de Bareilles 

 Commune de Ris 

 Commune de Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors 

 Commune de Bourg-d’Oueil 

 Communauté de Communes de la Vallée du Louron 

 PETR du Pays des Nestes 

Propriétaires et ayants-droits 
 Famille du Docteur Pic (sur Toulouse) 

Etablissements publics de l’Etat 
 DREAL 

 DDT 

 ONEMA 

 ONCFS 

 AEAG 

 Gendarmerie 

Acteurs locaux / Usagers du site 
 Syndicat Mixte des Vallées d’Aure et du Louron 

 Pays d’Art et d’Histoire 

 CRPF 

 ACCA (Jean-Claude Marsalle, président) 
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 AAPPMA (La Gaule Louronnaise) 

 Chambre d’Agriculture des Hautes-Pyrénées 

 Office du tourisme Vallée du Louron 

 Apicultrice 

Associations 
 Groupement pastoral de Bordères 

 Association Louron Pyrénées Nature 

 Association Mycologique de Bigorre (AMB) 

 Réserve Naturelle Régionale d’Aulon 

 LPO : Pyrénées Vivantes (Philippe Serre) / Mission Montagne (Guy Maillé) 

 FNE 65 

 Maison de la Nature de Puydarrieux (Arbres et Paysages 65) 

 CPIE 65 

 Bureau des guides et accompagnateurs de Saint Lary + les accompagnateurs indépendants (voir guide 
papier) 

 Syndicat National des Accompagnateurs en Montagne – antenne 65 

 Bureau des activités montagne (VTT) 

 Fédération Française de Montagne et d’Escalade (FFME) 

 Fédération Française de Randonnée (FFR) 

 Clup Alpin Français (CAF) 

 Fédération Française du Milieu Montagnard 

 Sortie en quads (un indépendant qui propose) 

Experts et personnes associées 
 CEN MP 

 Réserve Naturelle de France (groupe forêt) 

 WWF (groupe forêt – Vilaury) (au courant) 

 Parc National des Pyrénées 

 expert en géologie (membre du CSRPN) 

 Master 2 GBAT – Université Paul Sabatier 

 Autre particulier ? promeneurs, cueilleurs de champignons 

 Guy Dussaussois (Expert lichens et mousses) 

ROLES ET MISSIONS 
Organe central du processus de concertation, lieu d’échanges et de débats. 

 Emet des avis 

 Elabore des propositions (dont une proposition de règlement / périmètre et une note synthétisant les 
ambitions de la stratégie de gestion pour le site) 

FONCTIONNEMENT 
Ce groupe est amené à fonctionner sous la forme de groupes de travail réunis selon des thématiques. 

 1 réunion « plénière »  de lancement en mars/avril puis une de synthèse en octobre/novembre 2016 

 3 à 4 réunions de groupes de travail 
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Annexe 9 : Compte-rendu de la réunion du Comité de pilotage du 10/03/2016 
 

COMPTE-RENDU DE REUNION 

10 MARS 2016 – Mairie de Bordères–Louron 

 

 
 

Ordre du jour : Présentation du projet de classement et premiers échanges avec les 

partenaires locaux. 

 

Présents 

Bernard Descouens 1er adjoint à la mairie de Bordères-Louron 

Aurélie Nars 
Chargée de mission Espaces naturels et politique territoriale à 
Nature Midi-Pyrénées 

Hélène Dupuy Animatrice territoriale à Nature Midi-Pyrénées 
Geoffrey Grezes Stagiaire M2 Gestion de la Biodiversité à Nature Midi-Pyrénées 

Yves Saint Martin 
Chef de service Aménagement-Tourisme-Environnement au 
Conseil Départemental des Hautes-Pyrénées 

Isabelle Weiss 
Chargée de mission environnement à la Communauté de 
Communes de la Vallée du Louron – personne associée 

Patrick Harlé 
Technicien à l’Office National des Forêts (ONF) 
Bénévole référent à Nature Midi-Pyrénées 

Florence Loustalot-
Forest 

Office National des Forêts 

Jérémie Troïetto 
Technicien cynégétique à la Fédération Départementale des 
Chasseurs des Hautes-Pyrénées 

François Prud’homme 
Conservatoire Botanique National des Pyrénées et de Midi-
Pyrénées (CBNPMP) 

Guy Maillé Personne associée - Bénévole LPO 
Sophie Maillé Bénévole référent à Nature Midi-Pyrénées 
Christian Barat Administrateur à Nature Midi-Pyrénées 

 
 
Excusés 

Eric Constantin Office National des Forêts 

Jean-Marie Savoie 
Enseignant-chercheur botanique et écologie forestière à l’Ecole 
d’Ingénieurs de Purpan (EIP), membre du Groupe d’Experts des 
Vieilles Forêts Pyrénéennes (GEVFP)  

Julie Geng Borgel 
Chargée de Mission Espaces naturels et Biodiversité au Conseil 
Régional 

 
Fédération Départementale des Pêcheurs des Hautes-Pyrénées / 
AAPPMA de Loudenvielle 

Absent  Groupement de gendarmerie départementale des Hautes-Pyrénées 

 

Début de la réunion à 14h15 

 

 
 

Présentation du projet 

Réunion du Comité de pilotage sur le 
projet de classement RNR du site du 

Montious à Bordères-Louron 
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La volonté d’un classement Réserve Naturelle Régionale (RNR) du site du Montious est issue 

d’une démarche à l’initiative de la mairie de Bordères-Louron afin de préserver le patrimoine 

naturel. Pour concrétiser ce classement, la mairie a fait appel à l’association Nature Midi-

Pyrénées (NMP) pour l’accompagner dans plusieurs étapes du projet, dont la réalisation du 

dossier de demande de classement. Cette démarche d’accompagnement a été officialisée par la 

signature d’une convention de partenariat entre la commune et Nature Midi-Pyrénées. 

 

La réunion a débuté par une présentation générale sur le projet, l’historique des démarches et 

les motivations qui ont conduit à ces actions. Les intérêts écologiques sur le site ont été abordés, 

et une proposition de gouvernance et de calendrier de travail ont été exposés.  

 Cf. la présentation annexée à ce compte-rendu et les quelques éléments explicatifs ci-

dessous. 

 

 
 

 le groupe de partenaires : la commune de Bordères-Louron, les membres associés et 

Nature Midi-Pyrénées, 

 le comité de pilotage : le groupe de partenaires + l’ONF, la Fédération départementale 

des chasseurs des Hautes-Pyrénées, la Fédération départementale des pêcheurs des 

Hautes-Pyrénées, le Conservatoire Botanique des Pyrénées et de Midi-Pyrénées, le 

Conservatoire d’Espaces Naturels de Midi-Pyrénées, le Groupe d’Experts des Vieilles 

Forêts Pyrénéennes, la Région et le Conseil Départemental, 

 le groupe d’échanges : le Comité de Pilotage + les collectivités, les autres propriétaires 

et ayants droits, les établissements publics de l’Etat, les acteurs locaux et usagers du site, 

et les associations et experts associés. 

 Cf. le document Excel joint 
 

 
 

 
 

Le Conseil départemental met en garde sur la gestion du tourisme. Dans certains projets de 

classement, les intérêts de conservation changent au cours du projet car des besoins 

économiques rentrent en jeu. Si la volonté d’éviter « l’effet vitrine » est toujours maintenue, il 

faudra absolument être clair dans les objectifs de gestion. Une précision au plus tôt devra être 

faite concernant cette volonté de limiter l’impact du tourisme. 

 

Le site étant de taille restreinte, le tourisme semble être une des premières menaces. Il faudra 

donc prévoir une réglementation forte, comme celle qui a été prise à l’heure actuelle, notamment 

concernant la filtration de la piste forestière qui mène au site.  

 

Des interrogations subsistent concernant la communication autour du statut RNR. Quasiment 

aucune communication n’est faite à l’heure actuelle sur la RCFS. Est-ce que le réseau RNR ne va 

pas inciter davantage de public à se déplacer pour visiter le site ?  

 

Proposition de gourvernance 

Échanges après la présentation 

Gestion de l’impact du tourisme 
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Le site de Clarens (tourbière de basse altitude – anciennement en RNV) a été pris comme 

exemple pour illustrer le fait que le statut de Réserve ne fait pas forcément affluer le public. 

Personne ne visite le site de Clarens et les gestionnaires essaient différentes stratégies pour faire 

venir du monde (panneau, sentier), ce qui n’est pas si facile que ça. Il faut préciser que les enjeux 

naturalistes et leur intérêt ne sont toutefois pas les mêmes entre le site de Clarens et celui du 

Montious. 

 

À ce jour une attention particulière est portée sur la surveillance du site par P. Harlé de l’ONF. 

L’objectif de la mise en place d’un outil règlementaire de protection est de se détacher de la 

personne et d’assurer la pérennité de la protection. 

 

L’ensemble des acteurs présents à la réunion sont d’accord pour dire que l’outil RNR peut être à 

double tranchant. Il peut être un bon moyen de protection de la biodiversité remarquable du 

site, mais il peut être aussi une menace, à cause d’une affluence du public. Tout le monde semble 

d’accord pour dire que si le projet se réalise, des moyens forts devront être mobilisés pour 

canaliser la venue du public et assurer le respect de la règlementation qui sera appliquée. 

 

 
 

Le système de fonctionnement du projet qui est proposé par Nature Midi-Pyrénées et la mairie 

de Bordères-Louron est un système hiérarchique emboité. Ainsi les partenaires du projet se 

retrouvent dans le comité de pilotage, et les membres du comité de pilotage se retrouvent dans 

le groupe d’échanges. 

En termes de réflexion sur les enjeux, habituellement la réglementation de l’outil RNR, est 

déterminée avant le classement du site, contrairement au plan de gestion qui est réalisé après. 

Toutefois la réglementation et le plan de gestion étant très liés, l’avancement sur ces deux outils 

sera fait en parallèle, pour une cohérence certaine. 

 

 
 

L’outil RNR est un outil très modulable qui présente l’avantage d’identifier par exemple des 

zones « cœurs » à forte réglementation, et des zones « périphériques » à la réglementation moins 

stricte. Aujourd’hui la superficie du projet de classement s’appuie sur le périmètre de la RCFS 

mais la réflexion sera menée plus largement, notamment pour identifier au mieux les enjeux 

écologiques. 

À ce jour le projet RNR se trouve sur la commune de Bordères-Louron, mais d’autres communes 

se montrent intéressées (très probablement Bareilles, suite à une discussion avec M. Le Maire). 

Si cela s’avère pertinent selon les objectifs définis, une réflexion pourra être menée sur 

l’extension du périmètre. 

 

 
 

Pour un diagnostic écologique efficace, Nature Midi-Pyrénées interroge l’assemblée afin de 

savoir s’il est possible de récupérer les données auprès de chaque acteur. Au vu de la 

Déroulement de l’étude 

Périmètre du projet 

Partage des données 
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problématique de l’attrait touristique, un filtre existera entre les données recueillies et les 

données diffusées au grand public. 

Un document de gestion forestière de l’ONF (en cours d’édition) pourra être utilisé avec l’accord 

de la commune. Pour les données naturalistes de l’ONF et de la FDC65, des rendez-vous seront 

pris pour discuter des modalités de mise à disposition de ces données. Le CBNPMP quant à lui, 

rappelle qu’il est missionné pour accompagner ce type de projet, et fournira donc les données. 

De plus, dans la mesure du possible, le conservatoire propose son aide dans la réalisation de 

certains inventaires naturalistes.  

 

 
 

À l’heure actuelle uniquement des actions de gestion sur la forêt sont menées par l’ONF. Il sera 

important de garder une cohérence entre le plan de gestion forestière et le futur plan de gestion 

de la RNR, si le projet est accepté. Les enjeux cynégétiques sur la zone du projet sont larges et 

portent en partie sur la préservation des habitats Grand Tétras ainsi que sur la problématique de 

régénération des peuplements forestiers (équilibre sylvo-cynégétique).  

 

 
 

L’ensemble des acteurs sont d’accord et conscients de l’importance de la conservation de cet 

habitat naturel remarquable. Cet enjeu « vieille forêt » est l’enjeu principal sur le site et est à 

l’origine du projet. Parmi les Réserves Naturelles Régionales existantes dans la région, aucune 

n’aborde cet enjeu-là.  

 

 
 

La prochaine réunion se tiendra avec le grand Groupe d’échanges (date à caler courant mai en 

fonction des disponibilités de Julie Geng-Borgel du Conseil Régional). La présentation à faire 

pour cette réunion sera validée en amont par les membres du COPIL. Une attention particulière 

sera portée sur l’explication du choix de l’outil « RNR », parmi le panel des autres outils 

réglementaires à vocation conservatoire. 

D’ici là, des échanges auront lieu pour avancer sur le projet, notamment sur la synthèse des 

données. 

 

Fin de la réunion à 16h 

 
  

Gestion actuelle de la Réserve de Chasse 

Enjeux liés aux vieilles forêts 

Prochains échanges 
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Annexe 10 : Compte-rendu de la réunion du Groupe d’échanges du 9/05/2016 
 

COMPTE-RENDU DE RÉUNION 
9 Mai 2016 – Mairie de Bordères–Louron 

 

 
 

Ordre du jour : Présentation du projet de classement et premiers échanges avec 
l’ensemble des partenaires locaux. 

 

PRÉSENTS 

Bernard Descouens 1er adjoint à la mairie de Bordères-Louron – Vice-président de l’AAPPMA 
La Gaule Louronnaise 

Aurélie Nars Directrice adjointe à Nature Midi-Pyrénées 
Hélène Dupuy Animatrice territoriale à Nature Midi-Pyrénées 
Geoffrey Grezes Stagiaire M2 Gestion de la Biodiversité à Nature Midi-Pyrénées 
Isabelle Weiss Communauté de Communes de la Vallée du Louron – personne associée 
Guy Maillé Bénévole LPO – Représentant FFMM – Personne associée 
Julie Geng-Borgel Service Environnement – Région LRMP 
Marc Adisson Direction Départementale des Territoires 65 
Emmanuel Menoni Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage 
Julie Gabrieli Observatoire des Galliformes de Montagne 
Laurent Larrieu Centre Régional de la Propriété Forestière 65 
Jérémie Troïetto Fédération Départementale des Chasseurs 65 
Jean Claude Morlais Fédération Française de Randonnée 65 
Robert Cazenave Association mycologique de Bigorre 
Claude Martinez Conseiller municipal à Bordères-Louron 
Paz Costa Animatrice du Comité local 65 à Nature Midi-Pyrénées 
Michel Borde Maire de Bareilles 
Frantz Breitenbach Association Altaïr Nature 
Malou Février Apicultrice 
Cyrille Guibert Accompagnateur en montagne 
Jean-Bertrand Dubarry Maire d’Aulon – Représentant du Pays d’art et d’histoire 
Sophie Maillé Bénévole à Nature Midi-Pyrénées 
Guy Dussaussois Botaniste indépendant 

Bernard Escoula Adjoint à la mairie de Cazaux-Debat – Lieutenant de Louveterie du 
Louron 

David Renou SD 65 à l’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage 
Caroline David Accompagnatrice en montagne 
Yoann Lemonnier Accompagnateur en montagne 
François Prud’homme Conservatoire Botanique National des Pyrénées et de Midi-Pyrénées  
Bernard Faugère 1er adjoint à la mairie de Cazaux-Debat 
Jean-Claude Marsalle Président de la Société de chasse de Bordères-Louron 

Benoit Gaborieau Conseiller municipal à Bordères-Louron – Trésorier de la Société de 
chasse de Bordères-Louron 

Fabrice Gourbeyre Accompagnateur en montagne – Conseiller municipal de Bordères-
Louron 

Bernard Fontan Gendarmerie Nationale de Vignec 
Eric Pebre Gendarmerie Nationale de Bagnères-de-Bigorre  
Rémi Laffitte Conservateur de la Réserve Naturelle Régionale d’Aulon 

Réunion du Groupe d’échanges sur le dossier 
d’émergence de RNR sur le Montious à 

Bordères-Louron 
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Maurice Dubarry Président de la Réserve Naturelle Régionale d’Aulon 
EXCUSÉS 

Alain Marsalle Maire de Bordères-Louron 
Yves Saint-Martin Conseil Départemental 65 

Noël Abad Fédération Départementale des Associations Agrées Pour la Protection du 
Milieu Aquatique 

Jean-Marie Bappel Président de l’AAPPMA La Gaule Louronnaise 
Patrick Harlé Office National des Forêts 65 – Bénévole à Nature Midi-Pyrénées 
Henry Forgues  Président du PETR Pays des Nestes 
Laëtitia Brusaud Directrice du PETR Pays des Nestes 
Laetitia Favaro Association Latitude Pyrénées Nature 
Nicolas Debaive Réserve Naturelle de France 
Karine Pelosse Maison de la Nature et de l’Environnement 65 
Sophie Bareille Conservatoire d’Espaces Naturels de Midi-Pyrénées 
 

ABSENTS 

Eric Constantin Office National des Forêts 65 
Florence Loustalot-Forest Office National des Forêts 65 
Jean-Marie Savoie Groupe d’Etudes des Vieilles Forêts Pyrénéennes 
Nicole Acchini Maire de Ris 
Dominique Galaup Maire de Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors 
Henry Jamme Maire de Bourg d’Oueil 
Michaël Douette DREAL LRMP 
Paula Fernandes DREAL LRMP 
 Office National de l’Eau et des Milieux Aquatiques 
Véronique Mabrut Agence de l’Eau Adour Garonne 
Philippe Carrère Président du Syndicat Mixte des Vallées d’Aure et du Louron 
 Chambre d’agriculture des Hautes Pyrénées 
 Office du tourisme de la Vallée du Louron 
Jean-Paul Soulé Président du Groupement pastoral de Bordères-Louron 
Michel Lavail Président du Groupement pastoral de Bareilles 
Renaud De Bellefon Président de France Nature Environnement  65 
Elisabeth Tellechea-Lopez Centre Permanent d’Initiatives pour l’Environnement 65 
Hubert Dedieu Président du Bureau des guides et accompagnateurs de Saint-Lary 
Francis Bassat Accompagnateur en montagne 
Vincent Rivière Accompagnateur en montagne 

Vincent Jilcot Président du Syndicat National des Accompagnateurs en Montagne (antenne 
65) 

 Bureau des activités montagne 
Frédéric Nardin Président de la Fédération Française de Montagne et d’Escalade (antenne 65) 
Natacha Allayrangue Présidente du Club Alpin Français (antenne 65) 
Patrick Fresquet Ludic Park 
Daniel Villauri Groupe forêt du WWF 
Eric Sourp Parc National des Pyrénées 
Olivier Jupille Parc National des Pyrénées 
Laurent Pelozuélo Responsable du Master GBAT à l’Université Paul Sabatier de Toulouse 
Monique Burrus Responsable du Master GBAT à l’Université Paul Sabatier de Toulouse 
 
Début de la réunion à 14h15 
 

 
 
La volonté d’un classement en Réserve Naturelle Régionale (RNR) du site du Montious est issue 
d’une démarche à l’initiative de la mairie de Bordères-Louron afin de préserver le patrimoine naturel. 
Pour concrétiser cette émergence de RNR, la mairie a fait appel à l’association Nature Midi-Pyrénées 

Présentation du projet 
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(NMP) pour l’accompagner dans plusieurs étapes du projet, dont la réalisation du dossier de demande 
de classement. Cette démarche d’accompagnement a été officialisée par la signature d’une 
convention de partenariat entre la commune et Nature Midi-Pyrénées. Ce projet est soutenu 
financièrement par la Région Midi-Pyrénées (subvention pour la constitution du dossier d’émergence 
de RNR) et le Conseil Départemental des Hautes-Pyrénées (subvention globale pour le projet). 
 
La réunion a débuté par une présentation générale sur le projet, l’historique des démarches et les 
motivations qui ont conduit à ces actions. Les intérêts écologiques sur le site ont été abordés, et une 
proposition de gouvernance a été exposée.  

 Cf. la présentation annexée à ce compte-rendu et les quelques éléments explicatifs ci-dessous. 

 

 
 
La gouvernance proposée s’articule comme suit : 
 le Groupe de partenaires : la commune de Bordères-Louron, les membres associés et Nature Midi-

Pyrénées, 

 le Comité de pilotage : le groupe de partenaires + l’ONF, la Fédération départementale des chasseurs 

des Hautes-Pyrénées, la Fédération départementale des pêcheurs des Hautes-Pyrénées, l’AAPPMA de 

Loudenvielle « La Gaule Louronnaise », le Conservatoire Botanique National des Pyrénées et de Midi-

Pyrénées, le Conservatoire d’Espaces Naturels de Midi-Pyrénées, le Groupe d’Experts des Vieilles 

Forêts Pyrénéennes, l’ONCFS, la Région et le Conseil Départemental, 

 le Groupe d’échanges : le Comité de Pilotage + les collectivités, les autres propriétaires et ayants 

droits, les établissements publics de l’Etat, les acteurs locaux et usagers du site, et les associations et 

experts associés. 

 

 
 
Les paragraphes ci-dessous reprennent les principaux éléments des discussions, catégorisés par 
milieux/activités. 
 

 
 
Un enjeu majeur du site repose sur la présence d’une vieille Sapinière désignée comme « vieille forêt 
pyrénéenne » par le Groupe d’Etudes des Vieilles Forêts Pyrénéennes. Cette vieille forêt accueille 
une biodiversité montagnarde très intéressante et représente un espace rare et remarquable à 
l’échelle de notre région (seulement quelques 6 000 ha de vieilles forêts sur Midi-Pyrénées). À l’heure 
actuelle le remplacement de la Sapinière par la Hêtraie (réchauffement climatique + lente régénération 
due à la pression des cervidés et du bétail) pourrait être une problématique sur le site. Le massif 
concerné par le projet est d’autant plus intéressant qu’il représente un des rares massifs où il reste 
quelques ilots de Pins à crochets. Il est souligné la responsabilité conservatoire de notre région vis-à-
vis de ce type de milieux, tant ancienneté conjuguée à maturité au même endroit est extrêmement 
rare sur la chaîne pyrénéenne. 
 
 
Plusieurs personnes insistent sur l’attention particulière à accorder à la gestion de cet espace 
remarquable et ce sur le long terme. Il est constaté que les échelles de temps des plans de gestion 
actuels, 5 ou 10 ans, sont très faibles au regard du temps de l’écologie forestière, basée sur des 
minima de 30 ans, les premières observations se situant à partir de 50 ans. 
En effet, il est estimé qu’il faudrait raisonner au moins en siècle pour retrouver un état initial de la forêt 
avec une biodiversité forestière associée. Une vision à très long terme devra donc être établie pour la 

Proposition de gourvernance 

Échanges après la présentation 

Forêt 
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gestion de cette forêt. Il est proposé de retranscrire les objectifs visés pour la forêt par le classement 
en RNR dans le Plan d’Aménagement de l’ONF, dont d’ailleurs le projet de révision a récemment été 
remis à la commune. La décision finale d’exploitation ou non des parcelles revient au maire, cet 
arbitrage sera en accord avec les objectifs de la RNR. 
 

 
 
Conscient de la richesse écologique du site et de sa fragilité, la commune souhaite préserver ce 
territoire mais aussi mettre en place des actions de sensibilisation des usagers et des acteurs locaux 
puisque l’objectif n’est pas d’interdire l’accès au site. A l’image de ce qui est actuellement en place 
pour le Grand Tétras (chasse interdite de cette espèce), la mise en place de zones de quiétude pour 
les espèces sensibles semble être une bonne piste à suivre pour leur préservation. Un moyen à 
envisager pour canaliser les visiteurs et limiter la fréquentation des zones sensibles du périmètre 
consiste à baliser certains sentiers et à en laisser d’autres sans information, afin de proposer des 
itinéraires clairs. Un balisage est déjà présent sur le site mais celui-ci pourrait être rénové puis 
renforcé par des panneaux de sensibilisation par exemple. 
 

 
 
La chasse qui se pratique sur le site est essentiellement liée aux grands gibiers et uniquement en 
battue. La Société de chasse de Bordères-Louron possède un quota de Cervidés à prélever sur les 
territoires dont elle détient les droits de chasse. Ces prélèvements permettent de limiter les 
populations de Cervidés présentes sur le site qui engendrent des problèmes de régénération de la 
vieille forêt. Il est rappelé que les Cervidés ne sont pas les seuls impliqués dans cette problématique 
et que les animaux domestiques qui pâturent sur le site (ovins, bovins et équins) concourent aussi à 
une difficulté de régénération de la forêt. 
 

 
 
L’impact du pastoralisme sur le site n’est pour l’instant pas très connu, toutefois des questions se 
posent quant à la présence de certains troupeaux à l’intérieur de la forêt. Un diagnostic du 
pastoralisme devra être réalisé afin de connaitre l’influence de cette pratique sur le territoire. Il est 
précisé que cette pratique peut aussi être un outil pour le maintien de zones ouvertes (prairies 
forestières). Il est soulevé en réunion l’intérêt de mener plus tard une étude sur l’impact de l’utilisation 
de vermifuge, pour le traitement du bétail, sur la biodiversité. 
En lien avec les pratiques pastorales, plusieurs personnes soulèvent l’intérêt de préserver également 
le petit patrimoine bâti et ancien. Il existe plusieurs cabanes sur le site dont une autour du lac qui a été 
détruite et pourrait être rebâtie. 
 

 
 
La Fédération des Hautes-Pyrénées des Associations Agrées pour la Pêche et la Protection du Milieu 
Aquatique assure la gestion des plans d’eau pyrénéens (situés hors zonage de forte règlementation). 
Elle gère le lac de Bordères-Louron, notamment via des opérations de repeuplements piscicoles un an 
sur deux par héliportage (6000 à 8000 alevins de Truite fario) pour lequel s’applique une 
réglementation spécifique aux lacs de montagne. Ces opérations d’alevinage sont réalisées en 
période estivale pour renforcer les effectifs déjà présents. Deux autres espèces de salmonidés sont 
présentes : l’Omble chevalier et le Saumon de fontaine (espèce introduite). En terme d’espèce 
exotique il semblerait que le Cristivomer (espèce introduite dans les Pyrénées en 1956) soit présente 
sur le lac, mais son abondance n’est pas connue.  

Randonnée 

Chasse 

Pastoralisme 

Lac de Bordères 
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Le lac présente aussi des enjeux floristiques avec notamment la présence du Potamogeton à feuilles 
de graminée. Représentée uniquement par quelques rares stations dans les Pyrénées, cette espèce 
pourra être étudiée par le CBNPMP afin de mieux connaitre l’état de la population sur le lac. Tout 
comme le Cristivomer chez les poissons, l’Elodée du Canada est une plante exotique qui a été 
trouvée sur le lac, un diagnostic pour connaître l’étendue de sa présence dans le lac pourra être 
réalisé. 
 
Le lac ne constitue pas l’enjeu majeur du site mais son intégration dans le périmètre pressenti 
représente un atout pour la sensibilisation du public étant donné qu’il concentre les afflux touristiques 
en période estivale. Plusieurs personnes soulignent leur volonté de ne pas freiner l’attrait touristique 
que représente la randonnée vers et autour du lac. 
 

 
 
En relation avec la fréquentation, des questions se posent quant aux différents accès qui mènent au 
site. Le plus accessible concerne une piste forestière qui passe par Bareilles et qui permet aux 
usagers d’arriver en voiture très proche du site. Des réflexions devront être menées avec les mairies 
concernées quant à l’utilisation de ces accès au regard des objectifs ciblés. Dans le cas où certains 
seraient règlementés, il est attendu que cette règlementation s’applique autant que possible de 
manière équitable aux usagers et ayants-droits. 
 
Dans le cadre de la canalisation du public, le balisage des sentiers peut s’avérer être un moyen 
efficace pour limiter la dispersion des visiteurs. Une étude de fréquentation sera menée dès cet été 
pour disposer de données chiffrées quant à la fréquentation du public en période estivale. 
 

 
 
Le dossier de demande de classement devra comporter un état des lieux écologique et socio-
économique. Ce dossier doit aussi proposer une réglementation à l’échelle du site. L’objectif est de 
réfléchir aux modalités de cette règlementation en concertation avec l’ensemble des acteurs et 
usagers locaux afin de disposer d’un outil cohérent au vu des enjeux de chacun. 
Plusieurs personnes soulèvent le besoin de ne pas forcément tout réglementer, mais de compter 
également sur les actions pédagogiques et de sensibilisation pour encadrer certains usages. La 
réglementation peut être adaptée par des zonages au sein du périmètre proposé au classement. Il est 
par exemple possible de désigner une zone cœur avec une protection plus forte que le zonage 
périphérique. Le périmètre d’opportunité, celui proposé au classement, devra combiner les enjeux 
écologiques du site avec la volonté et l’accord des propriétaires fonciers. Il a été évoqué la possibilité 
d’envisager un périmètre au classement puis, une fois classé, de faire des extensions mais il est à 
noter que cette procédure remet tout en cause (règlement, nouvel accord des propriétaires). Une 
autre possibilité est de conventionner dans un second temps avec les propriétaires qui souhaiteraient 
rejoindre le projet, ce qui n’engendre pas de modification de la délibération de classement. A plusieurs 
reprises a été relevée l’importance de bâtir une règlementation applicable concrètement sur le terrain, 
pour ne pas se retrouver avec des règles impossibles à faire respecter. D’autre part, il faudra 
s’assurer d’avoir les moyens de surveillance adéquats. 
 

 
 
Aujourd’hui la Région et le département ont subventionné la mairie de Bordères-Louron afin qu’elle 
puisse travailler à l’émergence de cette RNR et déposer un dossier de demande de classement. Ce 
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dossier reprend différentes expertises du site d’étude sur le plan écologique et sur le plan socio-
économique pour proposer des mesures de gestion (périmètre, réglementation…). Il est élaboré en 
concertation avec l’ensemble des acteurs locaux de manière à réaliser des propositions de gestion et 
un règlement cohérents avec le contexte local. Même si le site en question présente des enjeux 
écologiques avérés et originaux, à l’heure actuelle aucune certitude n’est établie concernant le 
classement en RNR par la Région. 
Du côté de l’implication des habitants dans le projet, des informations de différents types ont été 
réalisées (réunion publique, animation locale, enquête auprès des habitants, articles et émission 
radio…). L’objectif d’association le plus en amont possible des habitants est partagé par tous. 
 
Fin de la réunion à 16h15 
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Annexe 11 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires du 
8/07/2016 

 
8 JUILLET 2016 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens, Guy Maillé, Patrick Harlé, Sophie Maillé, Geoffrey Grèzes et Hélène 
Dupuy 
Excusée : Isabelle Weiss 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 

 POINT D’AVANCEMENT 

ENQUETE AUPRES DES HABITANTS 

Environ 160 questionnaires distribués avec 59 réponses  très bonne participation. 

L’analyse des réponses est assez positive (Cf. la fiche de résultats). 

Remarque de Jean-Marie Savoie (via Sophie) : il serait intéressant de questionner les habitants sur 
leur perception de la naturalité. 

ETUDE DE LA FREQUENTATION 

L’objectif est d’avoir une estimation du nombre de personnes qui fréquente le site en période estivale 
et de savoir d’où elles viennent (l’accès emprunté). Cette étude permet aussi d’observer les 
comportements sur site (baignade, tente, chien…). 

Protocole : réaliser 2 journées de comptage par mois de 9h à 15h dont 1 journée en semaine et 1 
journée le week-end (par beau temps). 1 personne postée au lac et 1 personne à la Cabane de Pic. 

Résultat de la 1ère journée (mercredi 22/06) pour information : Bernard n’a vu personne à Pic, Geoffrey 
a compté 69 personnes au lac dont 12 arrivaient du parking (6 par la piste ouverte et 6 par la piste 
règlementée) et 45 arrivaient du col de Pierrefite. 

En parallèle de cette étude, tous les sentiers et accès ont été répertoriés par Geoffrey et Bernard. 

INVENTAIRES NATURALISTES 

En cours par Geoffrey seul ou accompagné de différentes personnes. Quelques noms de groupes 
inventoriés : Chiroptères, Odonates, Lépidoptères, Amphibiens et Reptiles. 

COMPTE-RENDU DU GROUPE D’ECHANGES 

Envoyé à relecture et compléments à Julie Geng-Borgel de la Région. En l’absence de retour, il va 
être envoyé à tous dans la semaine 28. 

 CALENDRIER DE TRAVAIL 

Objectif : déposer le dossier de demande de classement à la fin de l’année. Il faut donc avant cela 
discuter du contenu de ce dossier (diagnostic du site, menaces, enjeux, proposition de 
règlementation…), entre nous d’abord puis le partager avec les membres du Groupe d’échanges. Il 
avait été question d’organiser des groupes de travail thématique mais tout étant intimement lié, il est 
décidé de faire une réunion avec tout le monde en même temps. 

Les dates à retenir :  

COMPTE-RENDU 

Réunion des partenaires 
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- mardi 9 août (ou mercredi 10 août) : réunion des partenaires pour discuter du contenu de ce dossier à 

partir du document que Geoffrey est en train de rédiger (structure du document identique à ce qui est 

demandé dans un dossier de demande de classement). 

- jeudi 8 septembre : réunion du Groupe d’échanges pour présenter et proposer ce contenu à tous. 

- jeudi 13 octobre : nouvelle réunion du Groupe d’échanges si besoin de plus de discussions sur ce 

document. 

 ACTION DE SENSIBILISATION CET ÉTÉ 

L’idée est de communiquer sur le projet, en période estivale pour toucher aussi les résidences 
secondaires (et répondre en même temps sur le besoin d’informations qui a été relevé dans l’enquête 
habitants). 

La proposition de Guy est de projeter un film « des territoires et des hommes » du Parc national des 
Pyrénées, de discuter autour d’un montage de photos du site et des sorties puis de faire un apéro 
dinatoire. Patrick propose de profiter de la fête de Bordères-Louron où tout le monde est mobilisé et 
se déplace pour capter un maximum de personnes. C’est le week-end du 14 et 15 août. Cette 
proposition de date est retenue avec le contenu pensé par Guy (montage photo – extraits de films ?). 
Bernard se renseigne pour voir à quel moment du programme il est possible de faire une intervention, 
qui aura lieu à la mairie ou sur la place pour bien identifier que cette démarche est à l’initiative de la 
commune. 

 NUIT DE LA CHAUVE-SOURIS 

Proposition de François Prud’homme et d’Hélène de venir faire une soirée de sensibilisation sur les 
chauves-souris. Cette soirée pourra également permettre de répondre aux questions sur le projet de 
RNR s’il y en a.  

La date est calée le samedi 27 août : 20h30 à 22h30 en salle à la mairie puis sortie dans le village à 
partir de 22h30. Les affiches sont « standard », il suffira de rajouter les informations spécifiques au 
moment (structures, lieu, date, heure, programme…). 

 SOLLICITATION POUR LA PUBLICATION DU LIVRE 

Cf. mail de Sophie. Rien ne paraîtra dans ce livre sur Bordères-Louron. 

De manière générale et au vu de la vigilance à avoir par rapport à la communication autour du site, il 
est décidé que la communication serait restreinte (commune et Nature MP) tant que le classement 
n’est pas effectif. Si le site est classé en RNR, la communication devra être bien encadrée. La 
réflexion sur ce point sera à l’ordre du jour de la réunion d’août prochain. 

 SOLLICITATION DES M2 GBAT 

Laurent Pélozuélo demande s’il est possible de faire un inventaire Chiroptères le samedi 10/09 au soir 
encadré par Hélène et de faire des inventaires en journée le lendemain avec les M2 GBAT. Hélène 
est en animation à Arrens-Marsous ce samedi 10/09 donc impossible d’être sur site à l’heure. En plus, 
il est décidé de ne pas faire dormir sur place les M2.  

Décision du groupe : Hélène propose à Laurent Pélozuélo de faire les inventaires Chiroptères à 
Arrens-Marsous et de faire la sortie du dimanche soit de nouveau à Arrens-Marsous, soit au Montious 
(mais le besoin de données naturalistes est moins prégnant que les années précédentes sur le site). 

Autre point informatif 

 Idée de Guy de monter un genre de Festival Nature (comme à Aulon) sur le long terme si le site est 

classé. L’idée proposée est de faire un parallèle entre la forêt de Bordères et celle de Guyane, d’axer la 

communication sur les coqs : coq de bruyère ici et autre espèce de coq là-bas (« De coq à coq »). Après 

discussion : bonne idée mais à réfléchir plus tard et attention à la communication, ne pas mettre en 

avant le Grand tétras.  
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Annexe 12 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires du 
10/08/2016 

 
10 AOÛT 2016 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens, Guy Maillé, Isabelle Weiss, Patrick Harlé, Sophie Maillé, Christian 
Barat, Geoffrey Grèzes et Hélène Dupuy 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 

 ORGANISATION DE L’ÉVÈNEMENT DU 11 AOÛT 

Suite à la réunion précédente, Bernard a sollicité le Comité des fêtes pour organiser l’évènement de 
communication lors du week-end de la fête du village (13 au 15 août). Certains membres du Comité 
des fêtes n’étant pas d’accord, il a été choisi de coupler cet évènement à la soirée organisée par le 
Pays d’Art et d’Histoire le jeudi 11 août. 

Tous avons reconnu que cet évènement de communication s’est organisé très vite et que certaines 
décisions n’ont pas été prises de manière concertée. Il est décidé d’être vigilant sur ce point pour les 
prochaines fois afin de partager et valider les infos tous ensemble en amont.  

Bernard, Isabelle et Guy ont travaillé à une programmation qui est la suivante : 

- 14h-17h : Balade sur le sentier n°16 commentée par Guy (forêt), Isabelle et Geoffrey (oiseaux et autres). 

Le rendez-vous est donné Place de l’église où Bernard accueille les participants et introduit l’après-midi 

et le projet RNR. 

- 17h-18h30 : Vidéo au centre du Bourridé commentée par tous. Le film est « Des territoires et des 

Hommes ». 

- 18h30-19h : Présentation du projet de classement RNR du site du Montious par Geoffrey. 

- 19h-19h30 : Moment d’échanges et de convivialité au centre du Bourridé autour d’un apéro offert par la 

mairie + la participation de producteurs locaux. 

- 20h30 : Balade nocturne dans le village organisée par le Pays d’Art et d’Histoire. 

Un flyer a été réalisé par Bernard et distribué dans le village et alentours (Festival Nature d’Aulon, 
marché, boîtes aux lettres). Ce flyer a été un peu modifié en cours de route pour reprendre certains 
termes (projet de RNR, nom de la commune et des partenaires…). 

 

 TRAVAIL SUR LA STRATÉGIE DE GESTION ET LA PROPOSITION DE RÉGLEMENTATION 

Les discussions sur ces deux points se sont faites à partir des documents joints à ce compte-rendu. 
Les décisions sont reportées directement dedans.  

Quelques points de discussions au fil de la réunion : 

- Guy et Guy Dussaussois ont fait une sortie sur le Montious et attirent notre attention sur l’intérêt des 

falaises froides (orientées Nord) qui accueillent de la flore boréale. Guy Dussaussois va nous faire 

parvenir ses données. 

- L’entrée « Vieille Forêt » est importante à conserver puisque, en plus d’être intéressante sur le plan 

écologique, elle représente un atout pour le classement (pas de vieille forêt en RNR actuellement en 

COMPTE-RENDU 

Réunion des partenaires 
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MP) mais ne doit pas être amenée seule pour garder la cohérence du projet (périmètre, enjeux…), une 

entrée « espèce » en parallèle est donc nécessaire. Un des points très intéressant du site est également 

son aspect insulaire (place avancée du Montious dans la chaîne pyrénéenne : îlot granitique dans le 

piémont). Un autre atout est la diversité des milieux et des habitats représentée sur une petite surface. 

- Une des points du plan de gestion consistera à améliorer les connaissances sur le site, avec entre autres 

la réalisation d’une cartographie des habitats. Pour l’instant, une cartographie des grands ensembles de 

végétation pourra être réalisée et jointe au dossier de demande de classement. 

- Balisage sur les sentiers : un balisage « officiel » a été fait par la FFRP (Fédération Française de 

Randonnée Pédestre) mais un balisage « sauvage » est également réalisé sur certains sentiers. Le 

problème est que ce balisage est aussi répertorié dans des guides de randonnées. Il faudra veiller pour 

la suite, si le site est classé, à encadrer ce balisage pour respecter les choix qui auront été faits dans la 

réglementation. Information importante à rappeler en plus : la personne qui balise est responsable en 

cas de problème.  

- De la même manière, les points d’entrée dans la future RNR devront être bien cadrées et visibles. 

L’ensemble des partenaires sont d’accord pour situer le point d’information en bas, dans le village de 

Bordères-Louron. Il est également décidé de s’en tenir aux délimitations visibles physiquement (pistes, 

chemins…) plutôt qu’aux délimitations des parcelles forestières lorsqu’elles ne coïncident pas. 

- Réflexions sur le périmètre : il serait pertinent (principalement d’un point de vue écologique) d’étendre 

le périmètre sur certaines parcelles hors RCFS et hors commune de Bordères-Louron, notamment sur les 

parcelles 13, 16, 17, 19 et 23 ainsi que sur la partie Vieille Forêt de Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors (Bois 

de Cadalis). Bernard, accompagné de Nature Midi-Pyrénées, va soumettre cette demande au prochain 

Conseil Municipal pour savoir comment souhaite se positionner la commune par rapport 1- à l’inclusion 

de parcelles supplémentaires de Bordères-Louron et 2- à l’inclusion de terrains de communes 

adjacentes. Si la réponse est positive pour les communes adjacentes, nous irons rencontrer 

« officiellement » toutes ces communes pour leur soumettre l’idée et leur expliquer l’orientation du 

projet (stratégie de gestion et proposition de réglementation). Il est prévisible pour certaines qu’elles ne 

seront pas d’accord ou que ça ne sera pas réalisable, mais il est important d’avoir la même démarche 

pour toutes. D’autant que cette démarche sera mise en avant dans le dossier de demande de 

classement, comme indiqué par Julie Geng-Borgel lors de la réunion du Groupe d’échanges. 

- Réflexions sur la gestion forestière : après discussion, le groupe des partenaires s’oriente pour un 

équilibre entre ‘libre évolution des peuplements’ (déjà mis en place par l’ONF) et ‘poursuite des travaux 

menés par l’ONF’ puisque pour la plupart de la surface forestière, les choix de gestion vont de toute 

manière dans le même sens. Les préconisations du Plan d’Aménagement 2017-2036 seront reprises 

pour les surfaces hors celles identifiées en Vieille Forêt et les coupes seront interdites dans les zones 

identifiées en Vieille Forêt, sauf incident climatique majeur (vent, orage, neige… qui conduiraient par 

exemple à des chablis), où le bois pourra être exploité sur décision du Conseil Municipal en respectant 

des conditions de pourcentage de bois mort laissé au sol, etc. qui restent à définir. 

- Réflexions sur la chasse : Patrick indique que la chasse aux Cervidés n’a pas réellement d’impact sur la 

régénération forestière. La limitation du pâturage par le bétail semble par contre bénéfique (bien visible 

cette année). Par contre, la chasse peut être maintenue pour éviter l’effet « refuge » pour les sangliers.  

- Pour les prochaines réunions avec les autres acteurs : COPIL le 8/09 et Groupe d’échanges le 13/10. 

Pour la première, l’objectif est de proposer et de discuter la stratégie de gestion et la proposition de 

réglementation, pour la seconde, l’objectif est plutôt d’informer et expliquer ces documents. Hélène 

envoie un mail de rappel de ces dates aux acteurs avant début septembre.  
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Annexe 13 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires du 7/9/2016 

 
7 SEPTEMBRE 2016 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens, Guy Maillé, Isabelle Weiss, Patrick Harlé, Sophie Maillé, Christian 
Barat et Hélène Dupuy 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 

 PROCHAINE RÉUNION DU COPIL 

La date initialement prévue en début d’été a dû être décalée. D’après le sondage, la date la plus 
favorable (parmi celle où tous les membres du Groupe des partenaires sont présents) est le vendredi 
14 octobre matin, seule Julie Geng-Borgel n’est pas disponible à cette date. Hélène s’occupe de la 
contacter pour voir avec elle s’il est tout de même possible de maintenir cette date, et s’occupe 
d’envoyer un mail à tous les membres du COPIL pour arrêter la date. 

Ce report de date pourrait entraîner un report de quelques mois du dépôt du dossier de demande de 
classement mais nous sommes d’accord sur l’importance d’avoir tous les membres du COPIL autour 
de la table pour avancer concrètement sur les différents points, quitte à décaler un peu le calendrier. 

 RETOUR SUR LA SORTIE GÉOLOGIE 

Le matin qui précède cette réunion, une sortie a été faite sur le site en présence de Joseph Canérot – 
géologue. Guy, Sophie, Isabelle et Bernard l’ont accompagné à différents points à l’ouest de la RCFS 
pour observer les formations géologiques particulières. Un compte-rendu spécifique sera rédigé sur 
cette sortie.  

Quelques points issus des discussions au repas : 

- il y a un classement en cours sur des sites géologiques en France. 11 sites sont proposés au classement 

pour les Hautes-Pyrénées, dont les Granites annulaires de Bordères-Louron. Le site est en dehors du 

périmètre pressenti pour la RNR mais ces deux démarches vont dans le même sens et sont 

complémentaires. 

- Après la rédaction du compte-rendu de la sortie, Hélène prendra contact avec Joseph Canérot pour 

travailler ensemble sur la partie géologie du dossier de classement (carte géologique commentée, 

coupes et illustrations). L’idée est de partir du périmètre pressenti et d’expliquer ce qu’on y trouve grâce 

au contexte local (replacer le site dans le contexte géologique global). 

- Une nouvelle journée sur site avec Joseph Canérot (dans le périmètre pressenti) est envisagée pour 

octobre ou novembre. 

 RETOUR SUR LA PRÉSENTATION FAITE AU CONSEIL MUNICIPAL 

Comme convenu lors de notre réunion précédente, Geoffrey et Hélène sont allés présenter avec 
Bernard devant le Conseil Municipal du 25 août les questionnements relatifs à l’inclusion de quelques 
parcelles à l’ouest de la RCFS et de zones sur les communes limitrophes. Guy était également 
présent. Après avoir rapidement exposé la question, il est apparu que les autres élus sont en 
demande de plus d’informations sur l’ensemble du dossier, pour pouvoir bien cerner la problématique 
et se positionner. Des échanges ont eu lieu sur l’exploitation forestière, sur la zone identifiée en vieille 
forêt et sur la règlementation. La décision n’a pas été prise pour les parcelles supplémentaires de 

COMPTE-RENDU 
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Bordères-Louron, mais l’accord a été donné pour que Bernard rencontre les maires des communes 
limitrophes pour leur présenter le projet, les propositions de mesures de gestion et l’intérêt qu’il y 
aurait à intégrer certaines zones dans le périmètre de la future RNR.  

D’un commun accord avec Alain et Bernard, il a été décidé d’organiser une réunion spécifique sur ce 
dossier à l’attention des élus afin d’avoir le temps d’exposer clairement le sujet. Cette réunion pourrait 
avoir lieu après celle du COPIL. 

 RETOUR SUR LA RÉUNION AVEC LES MAIRES DES COMMUNES LIMITROPHES 

Les intérêts à inclure des parcelles des communes limitrophes diffèrent suivant les zones, et ne sont 
pas tous « écologiques » ou « vieille forêt » : 

 Bareilles : le maire de Bareilles est favorable à une extension, mais étant en minorité dans son conseil 

municipal, la concrétisation va être ardue! L’intérêt serait de pouvoir inclure la piste au périmètre 

(zonage linéaire). Leurs parcelles forestières sont en revanche en véritable production et représentent 

un gros revenu pour la commune, ce qui rend moins intéressant leur inclusion dans le périmètre mais 

pourrait assurer tout de même un tampon de protection autour des parcelles de Bordères-Louron (la 

règlementation indique de toute manière que l’exploitation suit le plan d’aménagement). L’idée serait 

aussi d’inclure à la future RNR le départ du sentier qui monte au lac depuis Artigue-Longue pour 

faciliter la mise en place du sentier pédagogique qui est souhaitée à l’heure actuelle. Le maire est 

intéressé mais doit avoir l’accord de son Conseil Municipal (ce qui semble compliqué). 

 Cazaux-Débat : le maire de Cazaux-Débat ne voit aucun intérêt au rattachement de sa commune à la 

RNR, par contre ses deux adjoints y sont favorables. Des parcelles forestières de cette commune 

seraient intéressantes à inclure au périmètre (n°5, 6, 7 et 8) puisqu’elles feraient office de tampon de 

protection (notamment entre la pression de chasse au Nord et la RCFS) et qu’elles accueillent en plus 

des espèces d’intérêt majeur. Ces parcelles sont exploitées suivant un Plan d’Aménagement, il y a 

actuellement des coupes mais il y en aura surement peu à l’avenir. Le représentant de la commune 

semblait peu intéressé mais la règlementation des pratiques ne changerait pas ce qui se fait 

actuellement (en termes de chasse et pastoralisme en tout cas) donc c’est dommage. Patrick les 

emmènera sur le terrain. 

 Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors : le maire et le 1er adjoint ne sont pas favorables pour ne pas 

pénaliser les éleveurs et les chasseurs et de plus la réserve ne leur fournira aucune retombée 

financière. La partie sur le Bois de Cadalis identifié en Vieille Forêt serait intéressant à inclure à la zone 

cœur du périmètre mais les représentants de la commune ne souhaitent pas changer les pratiques en 

cours sur site (notamment chasse et pastoralisme) et semblaient peu volontaires. Il n’y a pas d’arrêté 

municipal pour la préservation du Grand tétras sur cette commune, contrairement à Cazaux-Débat qui 

en a un et au règlement intérieur de la Société de Bareilles. 

 Ces personnes vont évoquer ce dossier lors de leur prochain conseil municipal et nous 

informerons de leur décision. Bernard demandera une trace écrite à chacune des communes pour 

inclure ces décisions au dossier (à voir après la réunion du Groupe d’échanges où ils seront 

conviés). 

 TRAVAIL SUR LA STRATÉGIE DE GESTION ET LA PROPOSITION DE RÉGLEMENTATION 

Les discussions sur ces deux points se sont faites à partir des documents joints à ce compte-rendu. 
Les décisions sont reportées directement dedans.  

Quelques points de discussions au fil de la réunion : 

- Attention à ne pas identifier en Vieille Forêt ce qui ne l’est pas sur le terrain. Le patatoïde VF identifié 

sur le rapport du GEVFP ne fait pas l’unanimité sur le terrain puisque d’après Patrick et Bernard, la 

parcelle 13 par exemple est identifiée en VF alors qu’elle ne remplit pas vraiment les critères. Toutes les 

parcelles ou presque sont passées en coupe depuis 1996 (sauf la 18 et la 24). Cette caractérisation des 
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habitats sera dans tous les cas un des objectifs majeurs dès le classement en RNR acté. Il faudra joindre 

une couche réelle de terrain. 

- Réflexion autour de la question de la cueillette des champignons. Il sera peut-être socialement difficile 

de faire comprendre que la cueillette des champignons en zone cœur est interdite (puisque la 

circulation à pied hors du sentier est interdite) pour cause de dérangement, alors que la chasse est 

autorisée (qui génère plus de dérangement). Plusieurs arguments peuvent venir renforcer cette 

décision : la zone cœur a vocation à être une zone de quiétude / préservation du patrimoine naturel 

(cueillette interdite comme dans de nombreux autres espaces protégés) / la chasse peut être perçue 

comme un moyen de gestion / on est toujours sur de la prévention d’un éventuel afflux de visiteurs 

suite au classement RNR. Selon les discussions qu’il y aura lors du COPIL, on verra s’il faut assouplir ce 

point avec par exemple l’autorisation de cueillette (et donc de sortir du sentier) à X mètres de part et 

d’autre du tracé, et/ou la définition d’une période de cueillette, etc. 

- Réflexion autour de la Famille Pic : la famille sera considérée comme ayant-droit pour accéder à la 

cabane (et sera également autorisée à se balader autour de la cabane (rayon à définir ?) pour être 

totalement en règle et cohérent sur le papier ?) mais sera soumise à la règlementation de la zone cœur 

(pas de cueillette de champignons par exemple dans la zone). Il faudra une liste des membres de la 

famille. Pour les deux cabanes de Pic et d’Arrieu Tort, l’objectif est de préserver ce patrimoine bâti mais 

sans l’ouvrir au public. Elles pourront servir au garde de la RNR par exemple. La question autour de la 

cabane de Ris (cabane du lac) a été abordée puisque le Conseil Municipal souhaitait pouvoir la 

remonter. Après discussion, il apparaît que la destination de la cabane est importante à définir avant de 

choisir de la rebâtir ou non, pour pouvoir cadrer l’usage qui en sera fait (éviter de créer un pôle attractif 

et anticiper les dérives), et l’accorder avec la stratégie de gestion et les objectifs de la RNR. Quelques 

usages sont d’un commun accord proscrits : abri pour les touristes (jour et nuit), point d’info sur la RNR, 

abri berger/garde (rôle pressenti pour Arrieu Tort) mais la cabane pourrait être remontée dans une 

optique de restauration du patrimoine ancien avec des explications sur les pratiques pastorales de 

l’époque (vocation pédagogique). La possibilité de reconstruire est dans tous les cas conservée puisque 

l’article relatif aux travaux (Art. 3.16) fait apparaître les dérogations (par le biais d’un montage de 

dossier). 

- Cohérence entre règlementation de la RCFS et celle de la future RNR : la règlementation actuelle de la 

RCFS est plus stricte que certains points sur lesquels nous avions tranchés (équilibre entre répondre aux 

objectifs de la RNR et ce qui est applicable) comme les chiens, les déplacements pédestres… L’objectif 

n’est pas de supprimer le périmètre RCFS mais l’arrêté pourrait être révisé en fonction ou bien c’est à 

nous de nous calquer sur la règlementation RCFS, qui sera difficilement applicable par exemple pour les 

chiens… Ces discussions seront alimentées par le COPIL. 

- Gestionnaire : le dossier de classement doit comprendre une partie sur la proposition d’un ou de 

cogestionnaires. Il existe un cahier des charges du gestionnaire qui liste les compétences que doit avoir 

la ou les structure(s) en charge. La convention de partenariat entre la commune et Nature Midi-

Pyrénées indique un fonctionnement en cogestion si le site est classé, ce qui peut être rediscuté au 

besoin ou lorsque le travail portera sur la gouvernance et la gestion. Pour info en Midi-Pyrénées, les RNR 

fonctionnent avec un gestionnaire qui conventionne avec un ou des partenaires pour réaliser des 

missions spécifiques ; en Languedoc-Roussillon, il existe plusieurs cas de cogestion. Dans tous les cas, le 

ou les gestionnaire(s) ont une liste de missions bien précises qui apparaît dans une convention avec la 

Région (soit bipartite, soit tripartite). 

- Gouvernance : l’organe de gouvernance est le Comité consultatif de gestion (dont ne fait pas partie le 

gestionnaire). Il regroupe un ensemble de plusieurs collèges qui permet d’être représentatif sur le 
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territoire. Il est possible de créer en plus un Comité d’élaboration du Plan de gestion, pour s’assurer du 

démarrage rapide de l’élaboration du document (qui doit être fait en 3 ans) si jamais le Conseil Régional 

tarde à installer le premier Comité consultatif de gestion. En ce qui concerne le Conseil scientifique, tous 

pensons qu’il peut être utile de le créer pour avoir des personnes identifiées pour suivre certains aspects 

thématiques pour lesquels l’avis d’experts sera à prendre.  
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Annexe 14 : Compte-rendu de la réunion du Comité de pilotage du 14/10/2016 

 
14 OCTOBRE 2016 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens (1er adjoint Bordères-Louron), Guy Maillé (membre associé à la 
commune), Isabelle Weiss (Communauté de Communes Vallée du Louron), Christian Barat 
(administrateur Nature Midi-Pyrénées), François Prud’homme (CBNPMP), Sophie Maillé (bénévole 
Nature Midi-Pyrénées), Jean-Marie Bappel (AAPPMA La Gaule Louronnaise), Jérémie Troïetto (FDC 
65), David Renou (ONCFS 65), Jean-Marie Savoie (Ecole d’Ingénieurs de Purpan), Françoise Decaix 
(ONF 65), Emmanuel Ménoni (ONCFS Unité Faune de montagne), Aurélie Nars (Nature Midi-
Pyrénées) et Hélène Dupuy 
Excusés : Julie Geng-Borgel (Région), Yves Saint-Martin (Conseil Départemental), Patrick Harlé 
(ONF) 
Absent : Daniel Marc (CEN MP) 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 
La réunion débute avec un tour de table et une présentation synthétique des avancées depuis le 
COPIL dernier au mois de mars. 

 TRAVAIL SUR LA STRATÉGIE DE GESTION ET LA PROPOSITION DE RÉGLEMENTATION 

Les discussions sur ces deux points se sont faites à partir des documents joints à ce compte-rendu. 
La plupart des modifications suites aux discussions sont reportées directement dedans. Seuls 
quelques points de discussions au fil de la réunion sont rapportés ci-dessous : 

 Les échanges ont débuté sur le périmètre proposé pour le projet de RNR, qui comprend le périmètre en 

RCFS et plusieurs « extensions » envisageables, sur les communes de Bordères-Louron (pour inclure 

toute la zone identifiée en Vieille Forêt), Cazaux-Débat (pour inclure des parcelles forestières qui 

pourraient faire office de zone tampon et qui accueillent des espèces d’intérêt), Bareilles (pour inclure la 

piste et le début du sentier qui monte au lac) et Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors (pour inclure une autre 

zone identifiée en Vieille Forêt). 

 La FDC 65 indique en début de réunion être en désaccord avec le périmètre proposé et la délimitation 

d’une zone tampon. Elle souhaite que le périmètre du projet de RNR soit identique au périmètre de la 

RCFS actuelle. Après malentendu sur le périmètre et confirmation que la zone comprenant le lac est 

bien déjà incluse dans le périmètre RCFS, la FDC 65 est d’accord pour le périmètre proposé. En ce qui 

concerne les possibles « extensions » sur la commune de Bordères-Louron et des communes 

limitrophes, la FDC 65 indique que les associations locales des chasseurs y sont opposées mais que la 

décision revient dans tous les cas aux propriétaires. 

 Bernard Descouens résume les échanges qu’il y a eu avec les mairies et adjoints des communes 

limitrophes. De manière synthétique : pour Bareilles, le maire est plutôt favorable à une extension mais 

pourrait ne pas être suivi par la majorité des membres du conseil ; pour Cazaux-Débat, le maire ne voit 

aucun intérêt au rattachement de sa commune au projet de RNR, ses deux adjoints présents y sont 

favorables ; pour Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors, le maire et le 1er adjoint ne sont pas favorables. Ces 

communes limitrophes seront informées régulièrement des avancées du projet. 

COMPTE-RENDU 
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 L’ONF indique que tout ce territoire relève du régime forestier et qu’en théorie, l’outil de protection 

adapté est la Réserve Biologique (pour ne pas avoir plus de 2 gestionnaires sur un même site). Il serait 

donc préférable d’avoir un périmètre qui s’étend au-delà du territoire relevant du régime forestier (ce 

qui n’est pas possible ici). L’ONF précise en outre que le fait de proposer une Réserve Biologique devient 

compliqué puisque la liste d’attente pour validation au CNPN est importante et les choix sont de plus en 

plus drastiques. Il est important de bien faire le lien avec le régime de protection du Code forestier.  

 L’ONF précise que le bois de Cadalis (l’« extension » sur Cazaux-Fréchet-Anéran-Camors) est hors 

production. 

 Par rapport à l’accès en voiture et donc à la prévention d’une sur-fréquentation du site (pour accéder au 

départ du sentier qui monte au lac, soit à Artigue-Longue), l’ONCFS rappelle que la piste est 

règlementée et qu’à cette période, les deux côtés (domaniale et communale) sont fermés à la 

circulation. L’enjeu quant au contrôle de la fréquentation se joue au niveau de l’accès par Bareilles et la 

fermeture des pistes impacte nettement cette fréquentation. Cependant, l’étude de fréquentation 

(quelques jours d’observation donc à ne pas généraliser) menée cet été par Geoffrey Grèzes (en stage 

sur le projet à Nature Midi-Pyrénées) a montré une affluence très importante depuis le Port de 

Pierrefite.  

 L’AAPPMA précise que le lac de Bordères est très attractif pour l’activité de pêche, qui est prégnante sur 

le site. Leur objectif est de continuer à faire venir du monde. L’AAPPMA indique que l’alevinage est 

toujours effectué avec 3 espèces tous les 2 ans, dont le Cristivomer et que les vairons se reproduisent 

dans le lac.  

 Le CBNPMP fait de nouveau part du diagnostic effectué en début de saison, avec la présence du 

Potamot à feuilles de graminées associé à l’Elodée du Canada (espèce exotique envahissante). L’impact 

de l’empoissonnement est discuté et du point de vue floristique, le CBNPMP s’interroge sur une 

éventuelle évolution du lac d’un milieu pauvre en nutriments (favorable au Potamot à feuilles de 

graminées) vers un milieu plus riche en nutriments (favorable à L’Elodée du Canada). Le parallèle est fait 

avec le Parc national des Pyrénées qui s’intéresse de près à la gestion des lacs d’altitude, en étudiant les 

lacs à aleviner ou non et en prenant des mesures de désempoissonnement. L’ONCFS indique qu’il peut 

également être prévu de faire un travail de veille sur l’arrivée d’éventuelles espèces exotiques 

envahissantes (dans le Plan de gestion) et que certaines pratiques peuvent être encadrées dans ce sens 

pour réduire les possibilités d’introduction comme le nettoyage des roues des engins de chantier des 

exploitants forestiers par exemple (à rediscuter). 

 Il est rappelé à ce moment-là qu’aucune des propositions inscrites dans la règlementation n’est actée et 

d’ores et déjà choisie, mais qu’au contraire elles sont toutes à discuter (ce sont des documents de 

travail). 

 L’ONCFS cautionne la stratégie de gestion mais souhaite y apporter quelques précisions. Les impacts de 

la présence du Cerf sont abordés avec la simplification des cortèges floristiques, le transfert des 

nutriments entre les pelouses et les lisières forestières ou encore la difficulté de régénération de 

certaines espèces (dont les sorbiers, les sureaux rouges) – qui est également liée au bétail (mais qui au 

contraire du Cerf ne passe pas partout et n’est présent qu’en été). La question est posée de faire de ce 

territoire un territoire expérimental, avec par exemple la création de grands enclos pour la mise en 

défend (exemple à Bourg d’Oueil) accompagnée d’un suivi de la flore. Une évolution est actuellement 

remarquée avec un passage de la sapinière à la hêtraie. Une autre question est soulevée sur le Lagopède 

alpin puisqu’aucune reproduction n’est observée sur le site mais quelques hivernages. Il serait 

intéressant de faire un suivi sur l’espèce (contrôle de crottes d’hivernage à la fin de l’hiver par exemple) 
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qui peut être considérée comme « sentinelle du changement climatique ». Une autre question est 

soulevée, qui avait déjà été discutée, à propos des vermifuges utilisés sur le bétail. Il serait intéressant 

de travailler sur la question avec les éleveurs qui utiliseront le territoire de la RNR pour éviter la prise 

systématique (et réduire si possible le préventif) puisque l’impact négatif sur certaines espèces a été 

démontré et n’est pas négligeable (exemple des Craves qui se nourrissent sur les bouses en hiver). A voir 

pour prévoir de travailler finement à la connaissance de ce qui est fait et pratiqué sur le territoire.  

 L’idée de faire du site un territoire expérimental en termes de gestion pour atteindre les objectifs 

inscrits dans la stratégie de gestion a séduit. La demande est faite de le rajouter comme un point de la 

stratégie de gestion. Le parallèle est fait avec la proposition, une fois la situation écologique du lac 

analysée, d’étudier la réduction voir l’arrêt de l’activité de pêche pendant quelques années pour suivre 

l’évolution du site. Ce sont des mesures qui seront réfléchies au moment de l’élaboration du Plan de 

gestion. La Fédération de pêche précise que ce n’est pas aujourd’hui dans leurs intentions, la pratique 

de pêche dans ce lac est bien réelle. 

 L’ONF poursuit en indiquant qu’il y a trois problèmes à gérer : la surpopulation du Cerf, la pression trop 

importante du bétail et la canalisation du public (sans forcément passer par la règlementation). Le 

consensus est trouvé entre les membres du COPIL pour mettre en avant les problématiques Cerf et 

pastoralisme (enjeux forts sur le territoire).  

 La FRC 65 indique que certains aspects sont possibles à gérer pour le Cerf et qu’elle ne souhaite pas que 

la chasse soit règlementée plus que l’existant dans la RNR.  

 La question de la perturbation est abordée avec différents points de vue. Différentes activités sont 

citées comme étant source de dérangement : chasse en battue, exploitation forestière, randonnée, 

affûts. L’ONCFS précise que la battue silencieuse est en fait contre-productive pour la protection du 

Grand tétras (en effet, les oiseaux se branchent « sur place » en entendant passer les chiens et les 

chasseurs alors que sans bruit ils ont tendance à fuir). La FRC 65 indique qu’il faudrait axer la réflexion 

sur la fréquentation hivernale. L’ONCFS indique que le public respecte à 90% les zones de quiétude, dès 

lors que la communication est bien faite, notamment auprès des accompagnateurs en montagne. 

Nature Midi-Pyrénées précise qu’il est possible d’imaginer un plan de circulation qui soit différent entre 

les périodes estivale et hivernale. L’ONCFS rappelle qu’il est important d’avoir une règlementation 

applicable, avec des moyens pour l’appliquer. L’ONF indique qu’il est tout à fait possible de cadrer le 

public sur les sentiers de randonnées autrement que par la règlementation mais par exemple en les 

rendant attractifs, bien délimités et indiqués, etc. Nature Midi-Pyrénées rappelle en effet que la 

règlementation est un « outil » en cas de débordement ou de pratique abusive mais pas une fin en soi. 

L’ONCFS rappelle l’importance du balisage (se rapprocher de l’expérience du PNP par exemple, avec les 

deux zonages prévus il y aura une signalétique différente). 

 Plusieurs des propositions faites dans la règlementation sont des interdictions déjà en vigueur sur le site 

ou plus largement. Les membres du COPIL proposent de les faire apparaître comme telles et d’indiquer 

ce que cadre en plus le statut RNR, ceci afin d’aider à l’explication de cette règlementation auprès du 

Groupe d’échanges, des habitants et du public.  

 Un point est fait sur le pastoralisme, avec la volonté de se laisser la possibilité sur le long terme d’avoir 

du pâturage en zone cœur, et donc d’enlever l’interdiction dans la règlementation mais en indiquant 

que la pratique sera encadrée par le Plan de gestion (possibilité de travailler sur un calendrier, sur la 

conduite des troupeaux…).  
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 L’ONCFS informe sur l’impact négatif des clôtures sur l’avifaune (mortalité). Il existe des solutions 

comme la visualisation des fils (à rendre obligatoire dans la règlementation) ou l’emploi de clôtures 

mobiles à retirer.  

 La question de la superposition des périmètres RCFS et RNR est abordée, Nature Midi-Pyrénées soulève 

la problématique de concordance des règlementations (notamment puisque la règlementation de la 

RNR se profile pour être plus souple que celle de la RCFS). La FDC 65 indique que si la RNR est classée, la 

RCFS ne sera pas reconduite. La plupart des éléments écrits de la RCFS seront reportés (la FRC 65 

demande à ce que le Sanglier soit rajouté dans le texte). La FRC 65 aborde la question de la régulation 

des espèces considérées comme « nuisibles ». Après discussion rapide sur le statut de ces espèces, il est 

décidé de se garder la possibilité d’intervenir via le Plan de gestion.  

 

Il apparait en fin de réunion que beaucoup des propositions inscrites dans les documents de travail 
relèveront plus des décisions à prendre lors de l’élaboration du Plan de gestion. Il est cependant 
nécessaire de discuter de certains de ces points dès maintenant pour que tous les membres du 
COPIL puissent travailler sur la même base et que les échanges sur les questions de fond soient 
constructifs. L’idée est que les objectifs de préservation du milieu et des espèces ainsi que les 
orientations de gestion sur le site soient partagées car issues d’un travail commun, afin de pouvoir 
avancer dans le même sens par la suite. Toutes les idées qui ont donc émergées de ces réunions ne 
seront donc pas toutes inscrites dans la règlementation mais serviront pour le travail d’élaboration du 
Plan de gestion. C’est par exemple le cas pour les activités de pêche et de chasse, qui ne sont pas 
plus règlementées mais pour lesquelles le COPIL se laisse la possibilité d’encadrer ces pratiques 
dans le Plan de gestion. 

 

 PROCHAINE RÉUNION DU COPIL 

Une nouvelle date de réunion du COPIL est programmée pour continuer le travail sur la 
règlementation : le mercredi 14 décembre 2016 toute la journée. 
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Annexe 15 : Compte-rendu de la réunion du Comité de pilotage du 14/12/2016 

 
14 DÉCEMBRE 2016 – AU CENTRE « LE BOURRIDÉ » À BORDÈRES-LOURON 

Présents : Bernard Descouens (1er adjoint Bordères-Louron), Guy Maillé (membre associé à la 
commune), Isabelle Weiss (Communauté de Communes Vallée du Louron), Christian Barat 
(administrateur Nature Midi-Pyrénées), Sophie Maillé (bénévole Nature Midi-Pyrénées), Jean-Marie 
Bappel (AAPPMA La Gaule Louronnaise), Jérémie Troïetto (FDC 65), Laurent Cavaroc (ONCFS SD 
65), Jean-Marie Savoie (Ecole d’Ingénieurs de Purpan), Françoise Decaix (ONF 65), Patrick Harlé 
(ONF 65), Emmanuel Ménoni (ONCFS Unité Faune de montagne), Marc Enjalbal (CEN MP), Aurélie 
Nars (Nature Midi-Pyrénées) et Hélène Dupuy (Nature Midi-Pyrénées) 
Excusés : Julie Geng-Borgel (Région), David Renou (ONCFS SD 65), François Prud’homme 
(CBNPMP) 
Absent : Yves Saint-Martin (Conseil Départemental) 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 
La réunion débute avec un tour de table. Les discussions sont ensuite engagées sur les points 
validées lors du COPIL dernier (14-10-2016). L’ensemble des articles de la réglementation et les 
points de la stratégie de gestion sont abordés au fur et à mesure de la réunion. 

 TRAVAIL SUR LA STRATÉGIE DE GESTION ET LA PROPOSITION DE RÉGLEMENTATION 

Les discussions sur ces deux points se sont faites à partir des documents joints à ce compte-rendu. 
La plupart des modifications suites aux discussions sont reportées directement dedans. Seuls 
quelques points de discussions au fil de la réunion sont rapportés ci-dessous : 

 Bernard Descouens indique que le Conseil Municipal de Bordères-Louron est favorable à l’inclusion des 

parcelles forestières n°13-16-17-19-23 dans le périmètre de la future RNR, de manière à inclure toute la 

zone identifiée en Vieille Forêt (mais dont le périmètre reste à préciser sur le terrain au printemps). En ce 

qui concerne les communes limitrophes, les décisions seront prises suite à la présentation des documents 

de travail lors du prochain Groupe d’Echanges. En parallèle, le Maire de Bareilles a sollicité Bernard 

Descouens pour qu’une présentation de l’avancement du projet soit faite au Conseil Municipal de 

Bareilles, avant la réunion du Groupe d’Echanges. En termes d’affichage, la FDC 65 demande à ce que les 

« extensions » sur les communes limitrophes n’apparaissent pas de la même manière que le périmètre 

« acté » sur les cartographies de travail. 

 Au niveau du périmètre identifié en Vieille Forêt, l’ONF précise qu’il faut dans tous les cas se caler sur le 

Plan d’Aménagement. L’ensemble des membres du COPIL s’accorde pour dire que le Plan 

d’Aménagement concorde avec les objectifs fixés puisque les secteurs identifiés en Vieille Forêt sont 

d’ores et déjà cartographiés en « Hors production », sauf sur la parcelle 13 où des coupes récentes ont 

été faites (donc pas de VF), d’où l’importance de re-délimiter sur le terrain cette zone de Vieille Forêt. 

 Au niveau de la cueillette des champignons, il est ressortit des discussions que cette pratique n’avait pas 

de réel enjeu en termes de dérangement ni d’atteinte aux milieux naturels puisque peu pratiquée jusque 

dans la future zone en RNR. Les membres du COPIL ont donc décidé de ne pas règlementer cette pratique 

plus que la règlementation actuelle mais qu’un rappel sur la quantité autorisée sera indiqué. L’article 

spécifique prévu dans la réglementation a donc été retiré.  
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 En ce qui concerne la circulation des personnes dans la future RNR, l’ONCFS informe d’exemples de mises 

en œuvre pour s’en inspirer, comme les zones de quiétude dans le PNP ou encore des balisages au 

Rioumajou. Pour les chiens (interdits en zone cœur et en laisse en zone tampon), il est indiqué l’exemple 

d’Orlu qui a mis en place un chenil au parking. L’ONF rappelle l’importance de l’entretien des sentiers 

pour que les personnes circulent sans hésitation sur les sentiers balisés. Il est précisé que l’ensemble des 

sentiers sont actuellement bien visibles (jaune, sentier de petite randonnée) même si tous n’apparaissent 

pas dans le Schéma. Une zone de bivouac est prévue à proximité du lac de Bordères, dont le contour sera 

affiné sur le terrain. Les feux sont interdits partout sauf à l’intérieur des cabanes (Pic et Arrieu-Tort). 

 Des discussions ont suivies sur l’orientation de la gestion future de la RNR, à savoir tendre vers la 

conservation des habitats naturels actuels ou plutôt vers la libre évolution naturelle de ces habitats. 

Jean-Marie Savoie indique que les prairies d’altitude sont en cours de reconquête par le Pin à crochet et 

qu’il serait intéressant d’accompagner cette évolution. L’ensemble des membres du COPIL y est favorable, 

notamment parce que l’espèce ne subsiste actuellement que sous forme d’isolats sur le front nord des 

Pyrénées. La question de la concurrence entre le Cerf et le bétail est de nouveau posée pour savoir s’il ne 

serait finalement pas intéressant de règlementer plus fortement le pastoralisme en zone cœur, puisque la 

population de Cervidés est suffisante pour le maintien des clairières. Les membres du COPIL décident au 

final de maintenir une règlementation « ouverte » tout en prévoyant d’accompagner cette pratique via 

le futur Plan de gestion. L’ONF indique l’intérêt qu’il y aurait à travailler sur les cantons défensables, de 

manière à délimiter les zones où le pastoralisme serait autorisé.  

 L’ensemble des articles de la règlementation seront re-rédigés suivant les préconisations de la Région, 

dont ceux relatifs aux activités pastorales, forestières, cynégétiques et halieutiques pour lesquels la 

rédaction n’était pas satisfaisante pour les acteurs concernés. Les modifications les plus marquantes ou 

les points sur lesquels être vigilants ont été signifiés en bleu dans le document. Les nouveaux articles 

ajoutés à partir des préconisations de la Région sont indiqués en orange. 

o L’article pour les activités forestières sera le même en zone cœur et en zone tampon, à savoir pas 

d’interdiction stricte en zone tampon (le Plan d’Aménagement distingue deux sous-parcelles dans la 

parcelle n°1 : 1a en « Groupe hors sylviculture laissé à l’évolution naturelle (peuplements non 

mobilisables actuellement) » et 1b en « Groupe hors sylviculture (pelouses, vides…) »). Concernant 

les activités forestières, les membres du COPIL ont décidé d’interdire toute exploitation en zone de 

Vieille Forêt (suivant la délimitation à venir, à partir du terrain), même en cas d’incidents 

climatiques majeurs (la phrase dérogatoire qui avait été rajoutée sera donc retirée). Cette décision 

est prise en cohérence avec les objectifs et la stratégie de gestion, et concorde avec le Plan 

d’Aménagement actuel.  

o La FDP 65 et l’AAPPMA indiquent ne pas vouloir interdire la pêche sur le lac mais sont ouverts sur la 

réflexion vis-à-vis de l’alevinage. Comme discuté lors du dernier COPIL, il est donc indiqué dans la 

règlementation que cette pratique est autorisée. Les membres du COPIL se laissent une possibilité 

d’action via le futur Plan de gestion (comme évoqué déjà à plusieurs reprises, et en rapport aux 

espèces végétales et animales d’intérêt à préserver sur cette zone). Concernant l’héliportage si 

l’alevinage est conservé, il peut être noté d’éviter si possible le survol de la zone cœur. 

o La FDC 65 souhaite retirer la phrase sur le non-dérangement (validé par tous) et indique comme 

précédemment ne pas vouloir de réglementation supplémentaire sur la chasse. L’ONCFS évoque la 

possibilité d’inscrire l’interdiction de la chasse individuelle (nettement plus dérangeante pour le 

Grand tétras) pour éviter cette pratique mais elle ne semble pas être pratiquée sur la zone, donc rien 

n’a été ajouté en ce sens.  
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 La réunion se poursuit avec une discussion autour de la volonté de la mairie de remonter la Cabane du lac 

(Cabane de Ris). Les objectifs de cette cabane restent à être définis (ouverte au public ? lieu de 

sensibilisation ? abri pour le garde ? autre ?) mais la possibilité de la remonter est prévue dans les articles 

puisque des exceptions sur les travaux sont incluses dès lors qu’elles rentrent dans le cadre du Plan de 

gestion. De manière plus générale, il n’est pas souhaité de fixer les personnes sur le site (ni abri en dur 

pour les randonneurs, ni toilettes sèches, etc.). 

 Les articles concernant les différents groupes de travail ont ensuite été discutés. Des propositions de 

listes de personnes pour chacun de ces groupes seront prochainement envoyées aux membres du COPIL 

pour compléments. 

o Le Comité consultatif de gestion est obligatoire et composé de 4 collèges à l’équilibre 

(représentants des administrations civiles et militaires et des établissements publics de l’Etat, élus 

locaux représentants les collectivités territoriales ou leur groupement, représentants des 

propriétaires et usagers, personnalités scientifiques qualifiées et représentants d’associations 

agréées ayant pour principal objet la protection des espaces naturels). Il est précisé que le 

Président du Comité consultatif n’est pas forcément un élu de la Région. C’est le Président du 

Conseil Régional qui institue ce Comité consultatif de gestion. 

o La mise en place d’un Comité technique est facultative mais peut permettre d’engager les 

réflexions sur le Plan de gestion sans attendre l’institution du Comité consultatif, qui peut être 

longue, et ce de manière à maintenir la dynamique en place.  

o La création d’un Conseil scientifique est également facultative mais est souhaitée par les membres 

du COPIL, pour s’entourer d’experts locaux, compétents sur les différentes questions relatives à la 

gestion, mais aussi pour s’assurer la présence d’une instance réactive qui puisse donner un avis et 

statuer sur des questions, pour ne pas solliciter le CSRPN à chaque fois, suivant les questions 

posées. 

 Le gestionnaire (la commune) ou les co-gestionnaires (la commune accompagnée d’une autre structure, 

qui pourra être Nature Midi-Pyrénées si souhaité) devra/devront faire acte de candidature dans le dossier 

de demande de classement. Les rôles du gestionnaire sont multiples : • assurer le respect de la 

réglementation ; • élaborer, mettre en œuvre et évaluer le plan de gestion de la réserve en s’entourant du 

comité d’élaboration du plan de gestion, dont la composition est validée par le Comité consultatif ; • 

réaliser ou faire réaliser l’ensemble des opérations nécessaires à la conservation du patrimoine naturel de 

la réserve et au maintien des équilibres biologiques des habitats et de leurs populations animales et 

végétales ; • assurer l'accueil et l'information du public ; • être garant de la bonne gestion de la réserve. 

 Sur la stratégie de gestion, l’ONF souhaiterait voir apparaître plus clairement l’existence du Plan 

d’Aménagement, puisque le Régime forestier n’implique pas de fait l’aménagement. D’autres 

modifications sont apportées à la marge et sont reportées directement dans le document. 

 PROCHAINE RÉUNION DU GROUPE D’ECHANGES 

Le travail sur les documents ayant bien avancé lors de ce COPIL, il est décidé que la prochaine 
réunion concernerait l’ensemble du grand Groupe d’Echanges. Les allers-retours pour finaliser les 
propositions de stratégie de gestion et de règlementation seront effectués par mail. Pour plus de 
facilité dans les échanges, une liste de discussion des membres du COPIL a été créée 
(copil_montious@naturemp.org), qui permet d’écrire et de répondre à tous plus facilement. 

La date de réunion du Groupe d’Echanges est programmée le lundi 27 février 2017 après-midi.  

mailto:copil_montious@naturemp.org
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Annexe 16 : Compte-rendu de la réunion du Groupe d’échanges du 27/02/2017 

 
27 FÉVRIER 2017 – AU CENTRE « LE BOURRIDÉ » À BORDÈRES-LOURON 

 
Objectif de la réunion : ● Présentation du travail réalisé par les porteurs du projet et les membres du 
Comité de Pilotage, notamment les propositions sur la stratégie de gestion, la règlementation et le 
périmètre. ● Echanges et recueil des idées et avis sur ces différents documents de travail. 
 
Documents joints à ce compte-rendu : ● Diaporama de présentation, support de cette réunion. ● 
Feuille de présence. ● Document de travail _ Stratégie de gestion. ● Document de travail _ 
Règlementation. ● Cartographie du périmètre. 
 
Présents (28) : Laurence Bougant (Pays d’art et d’histoire – Animatrice du patrimoine), Julie Dubarry 
(Pays des Nestes), Marie-Laure Masnou (Maison de la Nature 65), Virginie Perraud (Agence 
Française Biodiversité), Cyril Rombaut (ONCFS), Joseph Canerot (Université – géologue), François 
Prud’homme (Conservatoire Botanique National), Laurent Larrieu (CRPF OCC – INRA), Jean-Marie 
Savoie (Ecole d’Ingénieurs de Purpan – Enseignant-chercheur), Michel Borde (Mairie de Bareilles), 
Isabelle Weiss (Chargée de mission environnement – CC Aure-Louron), Sophie Maillé (Nature Midi-
Pyrénées – bénévole référent), Marc Enjalbal (CEN MP – chargé de missions), Yves Saint-Martin 
(Conseil Départemental), Marc Adisson (DDT 65 – B. Biodiversité), Guy Maillé (Membre associé 
Mairie et représentant LPO), Eric Pèbre (Gendarmerie Bagnères-de-Bigorre), Jérémie Troïetto 
(Service Technique FDC65), Jean-Claude Marsalle (Président Société de chasse), Robert Cazenave 
(Association Mycologique de Bigorre), Jean-Claude Morlais (FF Randonnée 65), Jacques Fourcassié 
(Représentant Famille Fourcassié-Pic), Maryse Cadene (Représentante Famille Fourcassié-Pic), Julie 
Borgel (Chargée de mission Biodiversité – Région Occitanie), Bernard Descouens (1er adjoint 
Bordères-Louron), Geoffrey Grèzes (Nature Midi-Pyrénées), Bernard Fontan (Gendarmerie Nationale 
Vignec) et Hélène Dupuy (Nature Midi-Pyrénées). 
 
Excusés : Alain Marsalle (Maire de Bordères-Louron), Christian Barat (administrateur Nature Midi-
Pyrénées), Jean-Lou Meunier (ONF 65), Françoise Decaix (ONF 65), Patrick Harlé (ONF 65), Philippe 
Duro (ONF 65), Emmanuel Ménoni (ONCFS Unité Faune de montagne), Aurélie Nars (Nature Midi-
Pyrénées), Laetitia Favaro (Latitude Pyrénées Nature), Monique Burrus (Responsable Master GBAT – 
Université Toulouse), Vincent Rivière (Accompagnateur en montagne), Eric Sourp (Parc National des 
Pyrénées), Olivier Jupille (Parc National des Pyrénées), Jean-Bertrand Dubarry (Maire d’Aulon – 
Représentant du Pays d’art et d’histoire), Guy Dussaussois (Botaniste indépendant), Stéphanie 
Benoist (CPIE 65), Nicolas Debaive (RNF), FFMM, Benoit Gaborieau (Conseiller municipal à 
Bordères-Louron – Trésorier de la Société de chasse de Bordères-Louron), Commune de Ris, Frantz 
Breitenbach (Altaïr Nature), Yoann Lemonnier (Accompagnateur en montagne), Renaud de Bellefon 
(FNE 65). 
 
Absents : Fédération Départementale des Pêcheurs des Hautes-Pyrénées, AAPPMA de Loudenvielle 
« La Gaule Louronnaise », Commune de Cazaux-Débat, Commune de Cazaux-Fréchet-Anéran-
Camors, Commune de Bourg d’Oueil, DREAL Occitanie, Observatoire des Galliformes de Montagne, 
Agence de l’Eau Adour-Garonne, Chambre d’Agriculture des Hautes-Pyrénées, Office de Tourisme 
Vallée du Louron, Malou Février (Apicultrice), Groupement pastoral de Bareilles, Groupement pastoral 
de Bordères-Louron, RNR d’Aulon, Bureau des guides et accompagnateurs de Saint-Lary, Francis 

COMPTE-RENDU 

Réunion du Groupe d’échanges 



 
 

62 

Bassat (Accompagnateur en montagne), Caroline David (Accompagnatrice en montagne), Fabrice 
Gourbeyre (Accompagnateur en montagne), Cyrille Guibert (Accompagnateur en montagne), Syndicat 
National des Accompagnateurs en Montagne (antenne 65), Bureau des activités montagne (VTT), 
Fédération Française de Montagne et d'Escalade (antenne 65), Club Alpin Français (antenne 65), 
WWF Groupe Forêt. 
 
Rédaction : Geoffrey Grèzes et Hélène Dupuy 
 
La réunion débute par un tour de table.  
B.DESCOUENS introduit la réunion en rappelant succinctement l’historique du projet. Sur la base du 
diaporama joint à ce compte-rendu.  
G.GREZES détaille ensuite les actions réalisées durant l’année 2016 (notamment diagnostics 
écologique et socio-économique, réunions d’acteurs, actions de communication). S’ensuit une 
présentation rapide du site d’étude et de la gouvernance générale du projet.  
G.MAILLE revient sur la forte implication bénévole dans la réalisation des inventaires naturalistes et 
souhaite remercier une nouvelle fois l’ensemble des structures et particuliers ayant participé à cette 
récolte de données.  

 PRÉSENTATION DE LA STRATÉGIE DE GESTION PROPOSÉE 

G.GREZES énonce les grands objectifs de gestion retenus suite aux résultats des différents 
diagnostics réalisés sur le territoire. 

 PRÉSENTATION DU PÉRIMÈTRE D’ÉTUDE 

H.DUPUY aborde la règlementation proposée/souhaitée suite au dernier COPIL. Elle commence par 
décrire la cartographie illustrant certaines délimitations, notamment le périmètre Réserve Naturelle 
Régionale (RNR) souhaité, la distinction des zones cœur et tampon, les parcelles des communes 
adjacentes qu’il serait intéressant d’ajouter au périmètre RNR, la zone de Vieille Forêt, etc. 
M.BORDE : indique que le conseil municipal de Bareilles réfléchit toujours à une éventuelle intégration 
au projet, mais le contexte politique reste difficile à l’heure actuelle. H.DUPUY précise que les 
discussions restent ouvertes mais qu’il y aura toutefois une date limite pour le dépôt de dossier de 
candidature auprès de la Région. J.BORGEL indique que si la décision favorable de Bareilles arrive 
après le dépôt du dossier, il y aura possibilité de travailler sur un périmètre de protection. M.BORDE 
propose de faire une réunion directement à la mairie de Bareilles pour présenter le projet auprès des 
élus.  

 PRÉSENTATION DE LA RÈGLEMENTATION PROPOSÉE 

H.DUPUY liste l’ensemble des articles relatifs à la règlementation d’une RNR et propose un focus sur 
les articles concernant directement les pratiques réalisées sur le Montious. 

 Article relatif à la circulation et au stationnement des personnes 

JC.MORLAIS trouve que la réglementation est très stricte et notamment en zone cœur. G.MAILLE 
indique que la réglementation proposée se rapproche de celle de la RNR d’Aulon ou bien de celle du 
Parc National. H.DUPUY précise que celle-ci a effectivement été longuement discutée en COPIL et 
que l’objectif de la zone cœur est de créer une réelle zone de quiétude. 
R.CAZENAVE signale la nécessité de sortir des sentiers pour réaliser des relevés mycologiques. 
J.BORGEL précise que ce type de dérogation est prévu dans la règlementation et appuyé par le Plan 
de gestion (dans le cadre de missions scientifiques réalisées par le gestionnaire ou des partenaires ou 
prestataires). L.LARRIEU demande s’il est possible de prévoir des dérogations pour des activités 
scientifiques, plus largement que les actions prévues pour la gestion. J.BORGEL indique que ces 
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activités doivent faire l’objet de fiches-actions dans le Plan de gestion, et qu’il faudra donc les anticiper 
lors de l’élaboration du Plan de gestion. 
C.ROMBAUT demande si des moyens seront entrepris pour appliquer la réglementation envisagée. 
H.DUPUY précise qu’une signalétique et des missions de garderies seront en effet envisagés. 
J.BORGEL indique que des coordinations avec les autres services de police sont possibles et seront 
nécessaires pour faire appliquer la réglementation. 
JC.MORLAIS demande s’il n’est pas possible d’instaurer des périodes réglementaires pour canaliser 
la fréquentation du public sur le site. H.DUPUY indique que cette réflexion s’est également tenue entre 
les membres du COPIL, mais que le fait d’introduire des périodes dans la règlementation complique 
encore plus son application. 
Divers échanges s’ensuivent au sujet de la fréquentation du public dans le secteur de la zone cœur. 
L’ensemble des personnes présentes sont d’accord pour dire que celle-ci est relativement faible à 
l’heure actuelle. G.GREZES précise que le classement en RNR fera surement évoluer cette 
fréquentation qui deviendra certainement plus conséquente (même si l’effet vitrine n’est pas souhaité). 
La quiétude de cette zone cœur est, et sera un enjeu primordial. Y.SAINT-MARTIN et M.ADISSON 
approuvent et appuient ce point. Pour répondre aux différentes questions, H.DUPUY indique que les 
sentiers actuellement présents sur la carte seront balisés (puisque dès lors que la circulation est 
obligatoire ou recommandée sur les sentiers, il faut que les sentiers en question soient balisés). 
Remontée générale : mieux définir la délimitation de la zone cœur et de la zone tampon au niveau du 
lac. Il est important de caler la délimitation de ces zones sur des éléments physiques facilement 
reconnaissables. Il est proposé de caler la limite de ces zones sur le sentier qui monte aux crêtes du 
Montious. 
H.DUPUY présente ensuite la réglementation liée au bivouac et camping. G.GREZES justifie 
l’interdiction de feux (déjà interdite de fait par le Code forestier) par une problématique locale de 
mauvaise régénération forestière. 
 

 Article relatif à la circulation et au stationnement des véhicules motorisés 

Pas de remarque particulière. 
 

 Article relatif à la circulation des animaux domestiques 

Pas de remarque particulière. 
 

 Article relatif à la prise de vues et de sons 

Pas de remarque particulière. 

L.LARRIEU attire l’attention sur la pratique de la chasse qui engendrera des dérangements sonores. 
J.BORGEL indique que là aussi des dérogations sont prévues avec des renvois aux articles 
spécifiques.  
 

 Article relatif aux activités agricoles et pastorales 

L.LARRIEU précise qu’une libre évolution des pinèdes subalpines serait un enjeu écologique très 
intéressant. Toutefois cet enjeu ne pourrait pas être soutenu si le pastoralisme est autorisé sur les 
sites potentiels. 
 

 Article relatif aux activités forestières 
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L.LARRIEU revient sur l’articulation du Plan d’aménagement forestier et du Plan de gestion de la 
RNR. Il explique que les échelles de temps des plans de gestion actuels sont très faibles au regard du 
temps de l’écologie forestière. Il indique que le temps nécessaire pour acquérir de nouveau la maturité 
forestière est de l’ordre d’un siècle, ce qui équivaudrait à 5 Aménagements en « libre évolution ». 
L.LARRIEU demande dans le même temps s’il est prévu que la zone en Vieille Forêt, qui ne sera pas 
exploitée, soit indiquée en « libre évolution » dans l’Aménagement. H.DUPUY indique qu’actuellement 
cette zone est en grande majorité inscrite en « Groupe d’évolution naturelle » et que les documents 
seront mis en cohérence. 
L.LARRIEU précise aussi qu’un travail devra être mené sur la gestion des dessertes forestières. 
F.PRU’DHOMME demande si certaines dessertes traversent la zone de Vieille Forêt et s’il est prévu 
de nouvelles dessertes dans cette zone. H.DUPUY, G.GREZES et B.DESCOUENS répondent qu’il 
n’en est pas prévu de nouvelles puisque l’aménagement ne prévoit pas d’exploitation dans cette zone 
(sauf dans la parcelle 13 où de l’exploitation est prévue mais où le contour de la zone Vieille Forêt est 
à affiner sur le terrain). Les discussions qui suivent mènent à l’idée de couper les dessertes non 
utilisées aux abords de la zone de Vieille Forêt (non entretien, mise en place d’obstacles…). 
Plusieurs membres présents indiquent qu’il serait intéressant de rajouter quelques lignes dans la 
réglementation de cet article sur l’interdiction de création ou de restauration de pistes forestières en 
zone de Vieille Forêt. 
J.BORGEL termine en indiquant qu’une reformulation sera nécessaire et qu’une réunion spécifique 
avec l’ONF serait nécessaire pour discuter ensemble de ce point. 
 

 Article relatif à l’activité de cueillette 

Cet article a soulevé beaucoup de discussion (instauration d’une période ? quel message faire 
passer ? pratique « traditionnelle »…). 
Synthèse générale approuvée par tous : indiquer clairement l’interdiction de la cueillette et rappeler 
l’interdiction de sortir des sentiers dans la zone cœur (volonté d’être clair dans les propos). Cette 
interdiction est en cohérence avec les autres articles et la Stratégie de gestion de la RNR 
(préservation du patrimoine naturel, limitation du dérangement…). 
 

 Article relatif aux activités et manifestations de loisirs 

C.ROMBAUT indique qu’il faudrait rajouter une hauteur minimum de survol pour les engins aériens. 
J.TROIETTO indique qu’une carte disponible sur Géoportail délimite les zones interdites au survol.  
L.LARRIEU rappelle que les manifestations sportives (notamment trail) seront soumises à avis du 
Conseil Scientifique. J.BORGEL confirme que le Conseil scientifique sera sollicité et que toute 
manifestation de ce type sera soumise à autorisation auprès de la Région. 
J.BORGEL propose une rédaction plus générale pour cet article (au lieu de citer certaines activités).  
 

 Article relatif aux activités cynégétiques et halieutiques 

Concernant la chasse, L.LARRIEU trouve la formulation « interdite mais autorisée » maladroite. La 
rédaction de cet article a en fait été calquée sur l’Arrêté de la Réserve de Chasse et de Faune 
Sauvage actuel. J.BORGEL propose une autre formulation mais qui cadre l’activité de manière 
différente (notion « d’opération de régulation d’espèces animales surabondantes ou susceptibles de 
provoquer des déséquilibres biologiques et dégâts préjudiciables aux milieux naturels et aux espèces 
ou aux activités agricoles, forestières et pastorales prévues par la présente délibération » et d’action 
« dans le cadre de battues administratives »). 
L.LARRIEU revient sur la circulation des chasseurs sur le site. Il indique que des dérogations seront 
sans doute à prévoir pour la circulation des véhicules, et demande à quelle fréquence sont effectués 
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les actes de chasse. J.TROIETTO précise qu’aujourd’hui la chasse qui s’y pratique se traduit par 2 à 3 
battues par an. Il indique aussi que des battues plus fréquentes (5 à 6 ou même 7 à 8 fois) ne 
causeraient pas plus de dérangement. H.DUPUY relève qu’effectivement l’article relatif aux activités 
cynégétique tel que rédigé ne cadre pas le nombre d’actes de chasse par an sur le site. 
Concernant la pêche, F.PRU’DHOMME interroge sur la règlementation relative à l’alevinage et 
explique les problématiques (déséquilibre du milieu, eutrophisation), notamment celles liées à l’espèce 
Vairon. H.DUPUY répond que l’AAPPMA n’a pas souhaitée plus règlementer les pratiques dans la 
règlementation de la RNR, mais est ouverte pour travailler sur l’alevinage et les pratiques de pêche à 
travers le Plan de gestion. 
 

 Article relatif au Comité consultatif de gestion de la Réserve Naturelle 

J.BORGEL rappelle le rôle de ce Comité et suite à quelques questions indique que le classement de 
la RNR peut être réalisé pour une durée illimitée. 
 

 Article relatif au Plan de gestion de la Réserve Naturelle 

Pas de remarque particulière. 
 
 

 ECHANGES DIVERS 

JC.MORLAIS demande à baliser un autre bout de sentier en zone cœur (au nord de la cabane 
d’Arrieu-Tort), puisqu’il est régulièrement emprunté pour faire une boucle par Bareilles. Cette 
partie de sentier sera rajoutée. 

ML.MASNOU demande si un point d’accueil du public est envisagé. Un point d’accueil pourra 
éventuellement être mis en place mais au village (très probablement à la mairie) et la gestion du 
public et la communication sur la RNR seront réalisées dans un cadre très strict au vu des enjeux 
écologiques forts du site et de sa superficie plutôt restreinte. 

J.CANEROT informe qu’un inventaire sur ce site est en cours et que le massif granitique de Bordères-
Louron est classé 3 étoiles (valeur internationale) au vu de ses particularités géologiques. Celui-
ci se trouve toutefois à la marge du périmètre pressenti du projet RNR (au sud-ouest). 
J.CANEROT demande alors s’il serait possible de prévoir des panneaux au début du sentier du 
lac pour rendre public ce patrimoine géologique d’intérêt majeur. H.DUPUY explique que 
l’information sur ce sentier risque d’attirer plus de monde, de mettre en avant le sentier du lac 
(alors qu’on s’oriente plutôt pour canaliser le public dans la zone tampon), et ainsi perturber la 
quiétude de la zone cœur. S.MAILLE et G.MAILLE évoquent l’éventuelle possibilité de réaliser 
ce sentier pédagogique mais qui suivrait un autre tracé (boucle depuis Bordères-Louron) sans 
entrer dans le périmètre de la RNR. 

 
 

 ECHANGES SUITE À LA RÉUNION 

Suite à la réunion, B.FONTAN apporte des précisions plus techniques sur l’applicabilité des articles 
de la règlementation et demande quelques adaptations à la marge : 

 Article relatif aux activités pouvant porter atteinte à l'intégrité des milieux naturels : enlever au point 

3° la sonorité précisée (85DB), car impossible à quantifier sans appareil de mesure ; enlever au point 

2° « des lieux spécialement prévus à cet effet » puisqu’il n’y en aura pas (logistique de gestion des 

déchets non prévue pour ça sur le site) ; remplacer « bivouac » par « déplacements de nuit » au point 
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4° et supprimer la suite ; enlever la suite après « inscriptions » au point 5° ; rajouter « pour les 

propriétaires et ayants-droits » au point 6°. 

 Article relatif à la circulation et au stationnement des personnes : modifier les horaires du bivouac 

(passer de 20h – 8h à 19h – 9h) pour les mettre en cohérence avec la règlementation des autres RNR. 

 Article relatif à la circulation et au stationnement des véhicules motorisés : rajouter « véhicules dont la 

liste sera fournie annuellement » (immatriculations). 

 Article relatif à la circulation des animaux domestiques : nommer clairement que cet article concerne 

les chiens. 
 Article relatif à l'activité de cueillette : enlever la parenthèse « (fruits sauvage, bois de Cerf…) ». 

 
B.FONTAN explique que sur les autres Réserves, une réunion est habituellement prévue chaque 
année avec la Gendarmerie pour harmoniser les actions et faire un point sur l’état d’avancement du 
respect des règlementations. De manière générale, sauf exceptions, les premières années du 
classement permettent de faire de la sensibilisation, de la pédagogie, de porter-à-connaissance la 
règlementation et de faire des rappels à la loi. Les sanctions ne sont prises que les années suivantes, 
et ne sont de toute manière possibles qu’une fois la signalétique en place. 
 
B.FONTAN revient également sur la question de la circulation des personnes en période hivernale. 
Pour des questions de sécurité et de responsabilité, il n’est pas possible d’obliger le passage sur un 
sentier en hiver (ce qui était actuellement prévu en zone cœur), la notion de sentier n’ayant plus 
vraiment de sens à cette période-là. Il y a alors deux possibilité : interdire l’accès au public en zone 
cœur pendant la période hivernale (à ce moment-là pas besoin de balisage hivernal en zone cœur), 
ou rajouter clairement une période hivernale (par exemple du 1er/11 au 1er/05 ? Se baser sur les dates 
d’ouverture du Port de Balès ?) ; période pendant laquelle la circulation des personnes est laissée 
libre (mais recommandée sur sentier qui seront balisés de manière visible en hiver). 
 
B.FONTAN fait également part d’autres points à prévoir : 

 Penser à la possibilité de rajouter dans l’article sur les activités agricoles et pastorales un point sur 

l’euthanasie (Cf. RNR d’Aulon pour exemple : « Le propriétaire d’un animal devant être euthanasié 

chimiquement devra informer le gestionnaire de la Réserve et la commune d’Aulon avant l’exécution 

de l’acte et organiser l’évacuation de immédiate la carcasse. »). 

 Possibilité de règlementer la baignade dans la règlementation de la RNR, ce qui permettrait à la 

commune de ne pas reprendre régulièrement un Arrêté Municipal spécifique à ça (permet de 

centraliser). 

 Au niveau des activités halieutiques, est-il actuellement possible de pêcher avec des Vairons ? Si oui, 

pour les enjeux écologiques discutés en COPIL, il serait intéressant de réglementer cet aspect. 

 Concernant les ayants-droits de la « Cabane de Pic », il pourra être prévu un article au Plan de gestion 

indiquant « qu’à la demande des ayants-droits et avec l’accord du garde forestier, un ou plusieurs 

arbres seront marqués pour être utilisés comme combustible ». Il faudra prévoir un référent des 

ayants-droits auprès duquel pourra se tourner la Gendarmerie pour vérifier a posteriori l’identité 

d’une personne contrôlée sur le site. Une signalétique adaptée pourra être prévue dans les cabanes 

(pour rappeler la règlementation). 

 Au niveau du balisage, il sera impératif de prévoir un double balisage été/hiver (à placer sur le côté 

haut de la pente, pour des questions pratiques) ainsi qu’une double signalétique pour distinguer 

clairement les deux zones. 
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Annexe 17 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires avec l’ONF 
et la Région du 3/04/2017 

 
3 AVRIL 2017 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

 
Objectif de la réunion : ● Clarifier les questionnements soulevés depuis quelques mois par l’ONF, 
notamment lors de la dernière réunion du COPIL et lors d’une réunion avec la commune. ● Echanger 
sur l’articulation entre Aménagement forestier et Plan de gestion d’une RNR. ● Connaître le 
positionnement de l’ONF vis-à-vis de la zone identifiée en « Vieille Forêt » et les ajustements 
possibles pour prendre en compte sa préservation dans l’Aménagement forestier. ● Acter la volonté 
de travailler en complémentarité sur ce projet. 
 
Présents : Jean-Lou Meunier (ONF), Patrick Harlé (ONF), Julie Geng-Borgel (Région Occitanie), 
Bernard Descouens (1er adjoint Bordères-Louron), Guy Maillé (membre associé Bordères-Louron), 
Isabelle Weiss (membre associé Bordères-Louron), Rémy Dalens (stagiaire Nature Midi-Pyrénées), 
Geoffrey Grèzes (Nature Midi-Pyrénées) et Hélène Dupuy (Nature Midi-Pyrénées). 
 
Rédaction : Hélène Dupuy 
Relecture : Geoffrey Grèzes, Julie Geng-Borgel et Bernard Descouens 
 
La réunion débute par un tour de table. 

 HISTORIQUE ET AVANCÉES DU PROJET 

La première partie de la réunion est consacrée à reprendre l’historique du projet et à expliquer les 
orientations prises depuis son lancement. B.DESCOUENS expose les démarches engagées depuis le 
début et détaille les actions réalisées depuis : diagnostics écologiques, socio-économiques, mise en 
place de la gouvernance, nombreuses réunions de concertations, animations et communication.  
JL.MEUNIER demande des précisions sur le choix de l’outil de protection « Réserve Naturelle 
Régionale ». Les personnes autour de la table expliquent les différents éléments ayant appuyé ce 
choix :  

 objectifs de préservation de l’ensemble des milieux (forestiers, ouverts, rocheux, aquatiques…) et des 

espèces associées en répondant aux différentes problématiques identifiées sur le site,  

 volonté d’utiliser un outil de protection qui concilie la préservation de l’espace et les activités 

humaines, avec la possibilité de faire plusieurs zonages suivant les usages et enjeux,  

 souhait d’une valorisation modérée du territoire par l’éducation à l’environnement sur des espaces où 

les enjeux écologiques connus sont les plus faibles, pour limiter l’impact de la fréquentation, 

 volonté de la commune de s’impliquer dans la gestion de cet espace et de bénéficier d’une 

gouvernance partagée entre les acteurs,  

 souhait de disposer d’un outil à la fois réglementaire et de gestion,  

 opportunité de l’aide de la Région sur ce projet,  

 savoir-faire de Nature Midi-Pyrénées en tant que gestionnaire de RNR,  

 etc.  

JL.MEUNIER indique que l’outil « Réserve Biologique Dirigée » de l’ONF aurait pu remplir la plupart 
de ces éléments (dont le volet pastoralisme) et qu’il est d’ailleurs l’outil privilégié prévu par la SCAP 
sur les territoires soumis au Régime forestier. B.DESCOUENS indique que l’ONF a été conviée et 
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était représentée à toutes les réunions mais n’a pas indiqué sa volonté ni proposé une alternative au 
choix de l’outil Réserve Naturelle Régionale. Le projet de RBD porté par l’ONF en 1995 et non abouti 
a également été rappelé. P.HARLE précise qu’il n’a pas été mis dans les échanges du petit groupe au 
tout début du projet. B.DESCOUENS évoque une réunion préliminaire à laquelle plusieurs acteurs 
locaux ont été conviés dont certains se sont dit intéressés pour faire partie du premier groupe de 
travail resserré.  
Après cette introduction, JL.MEUNIER affirme que l’ONF ne remet pas en cause ce projet de RNR et 
n’est pas contre, et que cette volonté de protection du site est partagée. La gestion effectuée sur le 
site en accord avec la commune depuis des années est en effet à l’origine des habitats d’intérêt qui y 
sont présents. Le contenu du courrier envoyé par l’ONF à la commune est rapidement abordé et 
certains points sont tempérés par JL.MEUNIER. 

 ARTICULATION ENTRE LES DOCUMENTS DE GESTION ONF ET RNR 

La réunion se poursuit sur l’articulation entre les documents de gestion que sont l’Aménagement 
forestier et le Plan de gestion d’une RNR. J.GENG-BORGEL précise que dans le cas de création 
d’une RNR sur un site qui comporte un Plan d’Aménagement, le Conseil Régional peut approuver le 
Plan d’Aménagement afin d’éviter des demandes de modifications d’état ou d’aspect de RNR pour 
chaque opération, de faciliter la mise en œuvre des travaux courants et de s’assurer de la cohérence 
entre la RNR et le Plan d’Aménagement (Cf. fiche RNF jointe). H.DUPUY indique qu’il n’y a pas de 
hiérarchie entre le plan d’aménagement et le plan de gestion (aucun ne s’impose à l’autre). Le Code 
forestier et le Code de l’environnement prévoient des outils d’articulation pour la mise en cohérence 
des documents, qui est à prévoir, et sur laquelle veille le Conseil Régional. Le périmètre et la 
délibération de classement sont en outre à reporter dans le Plan d’Aménagement forestier. 
JL.MEUNIER indique que ses sources ne vont pas dans le même sens, à savoir que l’Aménagement 
s’impose au Plan de gestion d’une RNR. H.DUPUY précise que la plupart des orientations de gestion 
proposées dans le dossier de demande de classement en RNR vont dans le même sens que celles 
prévues dans l’Aménagement forestier 2017-2036.  

 Afin d’éclaircir ce point, les documents sources seront envoyés mutuellement par l’ONF et la Région 

(Cf. fiche RNF). 

 ZONAGE « VIELLE FORET PYRÉNÉENNE » (VFP) 

JL.MEUNIER demande des précisions sur la définition des Vieilles Forêts Pyrénéennes et le protocole 
ayant conduit à leur identification. Les personnes autour de la table apportent quelques éléments sur 
ce sujet (le rapport d’étude est joint à l’envoi de ce CR). Elles informent également que depuis le 
début des échanges, il est prévu de redéfinir sur le terrain ce périmètre afin qu’il corresponde 
réellement aux habitats présents sur site. Des placettes d’échantillonnage ont été réalisées sur site 
mais la délimitation totale de la VFP de Bordères-Louron a ensuite été définie par interprétation de 
photographies aériennes. Il semblerait donc que certaines zones au sein de quelques parcelles aient 
été identifiées en VFP alors qu’une exploitation récente y a été menée. P.HARLE indique qu’il faut 
bien définir ce que l’on entend par Vieille Forêt, afin de ne pas mettre un périmètre VFP sur des arbres 
de 40 ou 50 ans. Cette définition sera re-précisée dans les documents du projet de RNR. C’est ainsi 
que sur sollicitation de la commune et de Nature Midi-Pyrénées, Jean-Marie Savoie (coordinateur du 
projet Vieille Forêt Pyrénéenne) a proposé à l’ONF des dates pour aller faire ce travail de terrain en 
collaboration. La date à laquelle les agents ONF sont disponibles est le 14 juin. JL.MEUNIER indique 
qu’il nous fera un retour de la position de l’ONF vis-à-vis de cette sollicitation, à savoir que du temps 
agent ne sera peut-être pas dédié à ce travail puisque ce n’est pas dans les missions de l’ONF et que 
l’Aménagement vient d’être renouvelé et approuvé par la commune, ce qui représente déjà du temps 
d’inventaire réalisé. Tous constatons également que le projet de RNR n’est pas mentionné dans 
l’Aménagement alors qu’il était déjà en route, P.HARLE indique que l’information avait été transmise.  
Actuellement, la majorité du zonage VFP est classé en « Groupe d’évolution naturelle » dans 
l’Aménagement, ce qui indique l’absence d’exploitation pour la durée de l’Aménagement mais pas sur 
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le long terme. La volonté sur ce zonage serait de s’assurer de la non-exploitation sur le long terme. La 
discussion porte donc sur les différents zonages ONF mobilisables dans l’Aménagement pour être en 
cohérence avec ce souhait. Le zonage « Hors sylviculture » pourrait être appliqué (il n’est pour 
l’instant appliqué sur le site qu’aux zones sans arbres). JL.MEUNIER apporte des précisions sur les 
zonages « « îlots de sénescence » et « îlots de vieillissement ». L’îlot de sénescence s’applique sur 
un espace bien défini et prévoit la non-exploitation sur le long terme (plus long que l’Aménagement). 
Les surfaces concernées sont sorties de la production. Elles ne rentrent pas dans le calcul des 
surfaces à régénérer ce qui impliquera (si ce zonage est choisi in fine) un recalcul dans 
l’Aménagement. L’îlot de vieillissement concerne plutôt les zones où il y a des problématiques de 
sécurités publique ou sanitaire et prévoit la non-exploitation pendant la durée de l’Aménagement. Ces 
îlots sont en revanche mobiles. Ce dernier zonage semble moins adapté à l’objectif de non-
exploitation sur le long-terme d’une zone bien définie. L’îlot de sénescence semble le zonage le plus 
adapté aux objectifs recherchés sur  les secteurs de vieilles forêts (après vérification des 
délimitations). 

 Nature Midi-Pyrénées envoie le rapport sur les Vieilles Forêt à l’ONF. 

 L’ONF fait un retour sur son positionnement à propos de sa participation ou non au travail de 

redéfinition du périmètre VFP sur le terrain avec JM.SAVOIE. 

 L’ONF transmet différents documents d’information sur les zonages ONF en faveur de la biodiversité 

qui sont mobilisables. 

 POINTS DIVERS 

Les discussions se poursuivent sur différents points : 

 Dessertes forestières : P.HARLE indique que les dessertes sont existantes et en état. L’ONF est 

d’accord avec ce qui est noté à ce sujet dans la proposition de règlementation. P.HARLE indique 

cependant que certaines pistes peuvent se refermer avec le temps (roulement de 10 à 15 ans) et qu’il 

pourrait donc y avoir besoin de restaurer certaines pistes dans un moment. P.HARLE précise 

également qu’il n’y a pas de pistes dans le périmètre de VFP, ce qui conforte la demande d’interdiction 

de création de piste dans ce périmètre.  

 Chablis : P.HARLE précise que toutes les parcelles ont été en coupe à un moment donné suite aux 

chablis, excepté celles non accessibles et celles où il n’était pas nécessaire d’y aller. Concernant les 

chablis, JL.MEUNIER indique qu’il est bien d’intervenir dans les 6 mois dans le cas où la commune 

souhaiterait les exploiter.  

 Coupes : l’ONF précise que lorsqu’une coupe est vendue sur pied, l’acheteur dispose d’environ 2 ans 

pour aller effectuer la coupe. Ce délai est réduit lorsque que c’est l’ONF qui vend le bois directement 

coupé. J.GENG-BORGEL indique que dans le cas d’une RNR, lorsque l’exploitation est prévue dans le 

plan de gestion ou dans un plan d’aménagement forestier approuvé par la Région, une simple 

déclaration auprès de la Région est à faire par le maître d’ouvrage (la commune). Dans le cas d’une 

exploitation de bois non-prévue, une autorisation doit être sollicitée auprès de la Région par le maître 

d’ouvrage. A préciser dans le cas des chablis accessibles par des pistes existantes, hors secteur de 

vieilles forêts. 

 Régénération forestière et pastoralisme : le constat est fait qu’il y a moins de pastoralisme en forêt et 

que les espèces-proies réapparaissent. Cette régénération des herbacées et du sous-bois nécessite un 

soutien sur le long-terme. 

 
La réunion se termine par le calage d’une prochaine date de réunion, à savoir le vendredi 7 juillet à 
9h dans cette même salle. Cette réunion concerne les mêmes personnes autour de la table et pourrait 
inclure Jean-Marie Savoie. 
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Annexe 18 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires avec l’ONF 
et la Région du 7/07/2017 

 
7 JUILLET 2017 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

 

Objectif de la réunion : ● Valider le compte rendu de la réunion du 03/04/2017 ● Echanger sur 
l’articulation entre Aménagement forestier et Plan de gestion d’une RNR ● Rediscuter de manière 
générale sur la règlementation proposée dans le cadre du projet. 
 
Présents : Jean-Lou Meunier (ONF), Patrick Harlé (ONF), Julie Geng-Borgel (Région Occitanie), 
Bernard Descouens (1er adjoint Bordères-Louron), Guy Maillé (membre associé Bordères-Louron), 
Isabelle Weiss (membre associé Bordères-Louron), Geoffrey Grèzes (Nature Midi-Pyrénées) et 
Hélène Dupuy (Nature Midi-Pyrénées). 
 
Rédaction : Geoffrey Grèzes 
Relecture : Hélène Dupuy et Bernard Descouens 
 

 RÈGLEMENTATION LIÉE À LA CIRCULATION NON MOTORISÉE 

La réunion débute par des discussions autour de la règlementation liée à la circulation non motorisée. 
Il est rappelé la dernière proposition émise à ce jour, soit une circulation uniquement sur le chemin du 
lac en zone cœur et une circulation conseillée sur sentier en zone tampon.  
H.DUPUY et G.GREZES font remonter une remarque de B.FONTAN (Gendarmerie Nationale de 
Vignec) à ce sujet. B.FONTAN a indiqué lors d’une précédente réunion qu’il n’était pas possible de 
contraindre une personne à utiliser un passage en montagne, pour des questions de responsabilité et 
de sécurité, notamment lorsque celui-ci présente un danger (liée à l’enneigement du site par 
exemple). Pour pallier ce problème B.FONTAN avait indiqué qu’une des solutions était 
d’autoriser la fréquentation de la zone cœur uniquement en période estivale et sur sentier. 
Cette proposition reprend un des premiers souhaits exprimés, qui répond aux enjeux écologiques et 
permet de préserver la quiétude du site pour la faune, notamment les zones d’hivernage du Grand 
Tétras. 
J.GENG-BORGEL demande si des activités socio-économiques pratiquées sur le site pourraient être 
impactées par la proposition de B.FONTAN. La pratique de la chasse est citée. Effectivement, la 
société de chasse locale réalise en général 2 battues par an (plans de chasse cervidés et chasse du 
sanglier) à partir d’octobre (volonté de chasser après le brame du Cerf) et ce jusqu’à mi-novembre au 
plus tard (volonté de ne pas déranger le Grand Tétras). P.HARLE indique que les secteurs de chasse 
se situent surtout sur les parcelles forestières 13, 17 et 19 à l’ouest du projet de RNR.  
Diverses discussions sur le sujet mènent à la proposition de la mise en place d’une deuxième 
zone tampon, à l’ouest sur les parcelles 13, 16, 17, 19 et 23. De cette manière, la circulation en 
zone cœur pourra être interdite en période hivernale afin de préserver la quiétude du cœur du site 
(enjeux faune importants) tout en conciliant ces enjeux écologiques et l’activité de chasse. Une 
interdiction de circulation non motorisée en zone cœur du 15 (ou 1er) novembre au 30 mai 
semble être une période adéquate au vu des enjeux écologiques présents sur le massif. Cette 
interdiction implique de fait un arrêt de la chasse à cette période-là, qu’il faudra proposer à la Société 
de chasse local et reporter clairement dans la règlementation RNR. 
P.HARLE souligne le fait que le sentier du lac n’est peut-être pas uniquement présent sur la 
propriété communale de Bordères-Louron (une partie à l’Ouest pourrait traverser la commune de 
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Cazaux-Débat et une autre à l’Est, la forêt domaniale de Bareilles). Dès lors, la règlementation 
proposée nécessiterait l’accord des autres propriétaires. Tout le monde s’accorde à dire que cette 
modalité devra être vérifiée au plus vite pour cadrer la règlementation liée à la circulation non 
motorisée en zone cœur. Le cadastre présent à la mairie de Bordères-Louron semble tout de même 
indiquer que le sentier du lac est bien présent à l’Ouest sur la commune de Bordères-Louron et 
passerait en partie à l’Est sur la forêt domaniale de Bareilles.  
Afin d’être cohérent sur les différentes mesures évoquées pour répondre aux enjeux écologiques, il 
serait intéressant de travailler à définir des périodes de chasse à préférer (chasser dès l’ouverture, 
limiter le nombre de battues à deux ou trois…). J.GENG-BORGEL indique qu’une réunion avec la 
société de chasse locale devra être réalisée afin de discuter avec eux de cette proposition. 
L’ONF sera présent à cette réunion.  
Pour conclure cette partie, H.DUPUY évoque une proposition faite par J-C MORLAIS (FF Randonnée 
65) lors de la précédente réunion du Groupe d’Echanges. J-C MORLAIS demandait l’autorisation de 
circulation sur un nouveau sentier en zone cœur. Ce sentier se situe en contrebas de la cabane 
d’Arrieu-Tort et permettrait de réaliser une boucle depuis le lac de Bordères-Louron. Suite à divers 
échanges, cette proposition semble aller à l’encontre des enjeux écologiques du site et 
notamment vis-à-vis des enjeux flore.   
 

 VALIDATION DU COMPTE RENDU DE LA RÉUNION DU 03/04/2017 

Le compte rendu est partagé et validé par toutes les personnes autour de la table.  
 

 ARTICULATION DU PLAN D’AMÉNAGEMENT FORESTIER ET DE LA RÉGLEMENTATION RNR 

J.GENG-BORGEL rappelle que pour s’affranchir des multiples demandes et consultations auprès de 
la Région, il est nécessaire que le Plan d’Aménagement Forestier soit repris dans le Plan de Gestion 
de la RNR. Pour une meilleure cohérence du projet, le Plan d’Aménagement Forestier devra être 
approuvé par la Région. J.GENG-BORGEL explique que ce travail de validation fait suite à 
l’interprétation du Code de l’Environnement qui stipule que toute modification d’état ou d‘aspect d’une 
Reserve doit faire objet d’une demande d’autorisation. Dans le cas où le Plan d’Aménagement 
Forestier est approuvé par la Région et reporté dans le Plan de Gestion de la RNR, les travaux 
courants n’auront pas besoin de faire l’objet d’une demande d’autorisation. J-L MEUNIER indique que 
le Plan d’Aménagement Forestier est à la disposition de la Région si la mairie de Bordères-Louron 
l’accepte. 
Concernant la Vieille Forêt du massif, H.DUPUY indique qu’une nouvelle sortie sera organisée au 
mois d’août pour ajuster le périmètre de VF identifié sur le site. J-L MEUNIER indique qu’en l’état 
l’ONF n’a pas vocation à accompagner ce type de démarche scientifique mais que toutefois dans le 
cadre précis de ce projet de RNR, l’ONF sera présent à cette sortie.   
B.DESCOUENS rappelle son inquiétude suite à l’évolution des techniques d’exploitation forestière et 
des nouvelles ambitions de production (bois énergie). Ces orientations pourraient désormais conduire 
à l’exploitation des boisements forestiers d’altitude comme celui présent sur le massif du Montious. 
Les discussions s’orientent ensuite sur la traduction au sein du Plan d’Aménagement Forestier, d’une 
zone forestière laissée en libre évolution en zone cœur du projet RNR. J.GENG-BORGEL questionne 
l’ONF sur les conséquences pour la commune d’un classement de parcelles en « hors exploitation ». 
J-L MEUNIER rappelle que la commune ne paie aucune redevance ou du moins uniquement des frais 
de garderie et rétribution (2€/ha) sur l’ensemble de la surface relevant du régime forestier. La surface 
de parcelle « hors exploitation » n’engendre donc aucun impact économique pour la commune. En 
revanche, cette surface doit être dans ce cas-là retirée du calcul de la surface à régénérer. 
G.GREZES s’interroge sur la pérennité d’une parcelle classé en « hors exploitation ». JL-MEUNIER 
explique qu’un classement de ce type relève d’un classement réversible par quelconque moyen ou 
opportunité. Ce classement n’est donc pas durable sur du long terme. Toutes les personnes autour 
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de la table s’accordent à dire que l’îlot de senescence parait être l’outil le plus adapté pour 
laisser un peuplement forestier en libre évolution.  
G.GREZES et J.GENG-BORGEL expliquent qu’il faut désormais s’affranchir de la définition de Vieille 
Forêt du GEVFP (puisque différente de celle de l’ONF) et plutôt parler d’exploitation forestière à long 
terme à travers la définition d’ilots de senescence. Il est rappelé que le souhait à ce jour était de 
laisser une majeure partie des peuplements forestiers de la zone cœur en libre évolution.  
 
L’ensemble de ces échanges aboutissent à la proposition de scénarii concernant l’inclusion de 
différentes surfaces de la zone cœur en ilots de senescence. Ces scénarii seront soumis à 
proposition au Conseil municipal de Bordères-Louron. Les scénarii sont les suivants :  

1) Classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur (parcelles 1 à 10 + 12, 18 et 24) en îlot de sénescence 

(Fourni par NMP) 

2) Classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur en îlot de sénescence mais en retirant les zones 

actuellement prévues à l’exploitation (frange nord) (Fourni par NMP) 

3) Implanter des ilots de sénescence ponctuellement au sein de la zone cœur ou un seul îlot de 

sénescence suite au travail de terrain (Fourni par l’ONF) 

J-L.MEUNIER précise que le Plan d’Aménagement Forestier 2017-2036 ne sera sans doute pas 
modifiable. J.GENG-BORGEL exprime que cela ne présente pas d’incidence et que la zone identifiée 
en îlot de sénescence pourra être retranscrite dans le prochain Plan d’Aménagement Forestier. 
 

 PASTORALISME 

JL-MEUNIER s’intéresse à la règlementation liée au pastoralisme et souhaiterait avoir plus 
d’informations à ce sujet. H.DUPUY indique que la volonté première était de cadrer cette pratique 
(conduite du troupeau, période, localisation…) dans la règlementation. G.GREZES complète en 
expliquant que suite à cette proposition, la volonté du COPIL avait été de ne pas se priver du 
pastoralisme en tant que moyen de gestion et donc de prévoir des mesures dans le Plan de Gestion, 
et non dans la règlementation. L’ensemble des participants s’entend sur le fait que cette pratique 
devrait être cadrée pour ne pas aller à l’encontre de certains enjeux écologiques. J.GENG-BORGEL 
indique que la règlementation pourrait identifier une zone précise de pâturage et le plan de gestion 
pourrait quant à lui identifier les modalités de la pratique (nombre d’animaux, conduite du troupeau, 
etc). Tout le monde s’accorde autour de la table pour que cette activité soit encadrée 
directement dans la règlementation.  
B.DESCOUENS informe l’ensemble des participants que la commune souhaiterait la réunion des 
deux groupements pastoraux existants en un seul.  
Suite à un rappel de P.HARLE sur les problématiques engendrées par le pastoralisme (notamment 
absence de régénération forestière et surpâturage des prairies) et suite à divers échanges, tout le 
monde s’accorde pour que le pastoralisme soit autorisé mais cantonné uniquement au sein de la zone 
tampon du lac (la zone cœur serait donc exempte de pastoralisme). Cette proposition s’accorderait 
très bien avec une éventuelle valorisation d’une ancienne cabane pastorale qui se situe en-dessous 
du lac. J.GENG-BORGEL précise que cette proposition de restauration de bâti devra être identifiée au 
sein du Plan de gestion comme une action à part entière. 
 

 RÉSUMÉ DE LA RÉUNION ET RELEVÉ DE DÉCISION 

 Le compte rendu de la réunion du 03/04/2017 est approuvé et validé. 

 Un nouveau périmètre du projet a été proposé avec la mise en place d’une zone tampon à l’ouest du 

site sur les parcelles 13, 16, 17,19 et 23, qui est plus cohérent vis-à-vis des enjeux écologiques et des 

pratiques sur le site. 

 Une nouvelle règlementation a été proposée concernant la circulation non motorisée avec la 

suggestion de l’interdire en période hivernale du 15 (ou 1er) novembre au 30 mai (sous réserve de 
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vérification de la localisation du sentier du lac). La chasse serait donc de fait également interdite à 

cette période. 

 Une réunion avec la Société de chasse locale devra avoir lieu pour discuter de la cohérence des 

pratiques actuelles vis-à-vis de la réglementation proposée. L’ONF sera présent à cette réunion. 

 Une nouvelle sortie terrain sera réalisée communément avec J-M SAVOIE, l’ONF et NMP pour affiner 

le périmètre de Vieille Forêt sur le site du projet. Cette sortie aura lieu au courant du mois d’août, la 

date sera proposée par J-M SAVOIE.  

 La surface forestière laissée en libre évolution au sein de la zone cœur du projet sera identifiée en tant 

qu’îlot de sénescence au sein du futur Plan d’Aménagement Forestier. L’interdiction d’exploitation 

sera inscrite dans la règlementation de la RNR. Trois scénarii de surface seront proposés au Conseil 

Municipal de Bordères-Louron.  

 Une nouvelle règlementation a été proposée concernant le pastoralisme, avec la suggestion de 

l’interdire en zone cœur mais de la favoriser en zone tampon selon des pratiques durables.  

 Un nouveau COPIL sera réuni en septembre/octobre pour valider l’ensemble des points abordés dans 

la règlementation. L’information sera également transmise au Groupe d’Echanges, surement par mail.  
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Annexe 19 : Compte-rendu de la réunion du Groupe des partenaires avec la 
Société de chasse et la FDC 65 du 14/09/2017 

 
14 SEPTEMBRE 2017 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 

 

Objectif de la réunion : ● Se rencontrer suite au changement de présidence à la Société de chasse, 
pour présenter les avancées sur le projet de RNR ● Discuter de la proposition de règlementation sur 
la pratique de la chasse pour être en cohérence avec les autres activités sur le site. 
 
Présents : Benoit Gaborieau (Président Société de chasse Le Grand Tétras), Jean-Claude Marsalle 
(Société de chasse Le Grand Tétras), Jérémie Troïetto (FDC 65), Bernard Descouens (1er adjoint 
Bordères-Louron), Geoffrey Grèzes (Nature Midi-Pyrénées) et Hélène Dupuy (Nature Midi-Pyrénées). 
 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 
 
Bernard Descouens introduit la réunion et rappelle les objectifs. 
Geoffrey Grèzes présente l’avancée du projet : périmètre d’étude avec la zone cœur (zone de 
quiétude) et la zone tampon, ainsi que les éléments de la règlementation. 
Benoit Gaborieau indique sur carte les secteurs de chasse (à savoir que la Société de chasse a le 
droit de chasse sur Cazaux-Débat) :  

 en zone cœur : 2 fois par an en battue, en octobre et novembre, 

 en zone tampon : en poste depuis le traversier (chasse en direction Ouest) pour des battues tous les 

week-ends. 

Actuellement, la Société de chasse sollicite une autorisation Préfectorale pour chasser le Sanglier sur 
le périmètre RCFS parce que l’espèce a été oubliée dans l’Arrêté préfectoral. Dans le projet de 
règlementation de la RNR, telle qu’actuellement rédigée, cette démarche ne sera plus nécessaire, du 
fait qu’elle couvre l’ensemble des cervidés et le Sanglier. 
Jérémie Troïetto rappelle qu’en cas de classement du site en RNR, le renouvellement de l’arrêté fixant 
une RCFS ne sera pas effectué. 
 
Jérémie Troïetto indique que la règlementation actuelle RNR a été discutée et actée par le groupe de 
travail qui officie comme comité de pilotage et qu’il est donc surprenant de revenir dessus. Il rappelle 
que la FDC 65 s’engage à suivre le projet dans la mesure où les propriétaires et acteurs locaux en 
sont les porteurs et si cela n’implique pas de changement de pratique sur l’activité de chasse, ni 
d’interdictions ou de règlementations nouvelles. Geoffrey Grèzes précise que la proposition de 
règlementation qui sera jointe au dossier de demande de classement en RNR n’est pas encore 
arrêtée et qu’elle peut évoluer. 
 
Une proposition d’évolution de la règlementation est faite par Geoffrey Grèzes, à savoir que la chasse 
pourrait être interdite de mi-novembre à fin mai en zone cœur, qui a vocation à être une zone de 
quiétude, et de laisser la pratique comme actuelle dans les zones tampons. Cette proposition est 
basée sur les enjeux écologiques identifiés dans le cadre de l’étude, et ne réduit pas tellement 
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l’activité de chasse puisque déjà faible en zone cœur. Elle permettrait de mettre en cohérence la 
pratique sur le site avec les autres activités (randonnée, cueillette et exploitation forestière 
notamment). Il est précisé par la FDC65 que la règlementation est suffisamment pertinente à ce jour 
sur la chasse afin de garantir les intérêts écologique et que vouloir mettre en cohérence la pratique 
des activités différentes revient à mettre en place un sanctuaire (modèle de protection qui a fait la 
preuve de son inefficacité, les exemples sont suffisamment nombreux pour illustrer les propos). Par 
ailleurs, la chasse est ouverte jusqu’au 28 février (fermeture générale) et une période complémentaire 
en mars est possible pour certaines espèces posant problème aux activités humaines. 
Un point est fait sur le Sanglier, notamment sur la problématique induite par les densités qui sont 
importantes. Benoit Gaborieau précise que les chasseurs de Bordères-Louron vont déjà beaucoup au 
Sanglier. Jérémie Troïetto indique qu’une limitation de la chasse dans la Réserve pourrait entraîner 
une augmentation des effectifs de Sanglier par effet de zone de refuge, et qu’en cas de dégâts, la loi 
prévoie que la responsabilité de l’indemnisation financières des dégâts occasionnés soit directement 
portée sur le propriétaire (la commune) responsable de cet effet « réservoir » créé par la Réserve. Un 
point est également fait sur les densités de Cervidés et le besoin de pouvoir réguler sur l’ensemble de 
la période de chasse et sur toute la zone afin d’éviter des dégradations de milieux, ce qui irait à 
l’encontre de l’outil réserve (problématique de régénération forestière notamment). 
Jérémie Troïetto indique que la FDC souhaite ne pas voir inscrits d’éléments bloquants dans la 
règlementation, pour plutôt travailler sur les bonnes pratiques dans le futur Plan de gestion (sur les 
périodes de chasse, les modalités de chasse, le débardage des animaux prélevés (découpe sur 
place, autres moyens…)). Il indique qu’il est également beaucoup plus facile de travailler avec la 
Société de chasse puisqu’ils sont directement sur le territoire, ce sont des acteurs de la commune, 
structuré en association. La discussion en cas de problème peut se faire directement et les mesures 
prisent immédiatement. A l’inverse de la randonnée, où la maitrise des pratiquants est quasi 
impossible autrement que par de l’interdiction ou de l’information par des panneaux généralistes. Les 
chasseurs qui pratiquent sur le territoire sont obligés de passer l’association locale pour pratiquer la 
chasse. Il rappelle que le droit de chasse est lié au droit de propriété et dans le cas de Bordères-
Louron sur le secteur concerné par le projet de réserve, c’est la commune qui est pleine propriétaire , 
et donc de fait elle peut jouer un rôle très important dans la conduite des pratiques de chasse.  
Benoit Gaborieau exprime que l’interdiction de chasser en zone cœur, même si elle ne va pas 
complètement à l’encontre de ce qu’ils font actuellement (ne concerne que 2 battues), pourrait poser 
problème s’ils peuvent chasser en cas de redoux (absence de neige). 
En conclusion, la Société de chasse et la FDC ne souhaitent pas de limitation sur les pratiques en 
place sur le site, ni de restrictions sur les périodes de chasse autres que celles fixées par la 
règlementation cynégétique nationale ou départementale. 
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Annexe 20 : Compte-rendu de la réunion-terrain du Groupe des partenaires avec 
l’ONF et le GEVFP du 9/10/2017 

 

9 OCTOBRE 2017 – 9H30-18H SUR LE TERRAIN 

 

Présents : Jean-Lou Meunier (ONF), Patrick Harlé (ONF), Jean-Marie Savoie (GEVFP), Bernard 

Descouens (1er adjoint Bordères-Louron) et Nicole, Guy Maillé (membre associé Bordères-Louron), 

Isabelle Weiss (membre associé Bordères-Louron), Sophie Maillé (Nature Midi-Pyrénées) et Hélène 

Dupuy (Nature Midi-Pyrénées). 

 

Rédaction : Hélène Dupuy 

 

  

 

La journée a débuté en salle pour rappeler les objectifs de la sortie et organiser le travail sur site. 

Objectifs de la sortie :  

● Affiner le périmètre de « vieille forêt pyrénéenne » (VFP) au niveau des zones de recouvrement 

avec des zones prévues en production dans le Plan d’Aménagement Forestier (PAF). 

● Rediscuter de la règlementation proposée dans le cadre du projet de RNR. 

 

Un rapide rappel de l’étude sur les VFP a été fait, notamment sur le protocole employé (conjugaison 

de plusieurs critères pour arriver à la définition d’une VFP). Plusieurs placettes de caractérisation 

d’une VFP ont été réalisées dans cette forêt. L’enveloppe globale qui apparait sur les cartes résulte 

du travail de terrain associé à un travail sur photos aériennes (observation de la taille des houppiers, 

de leurs couleurs, de la présence de bois morts…). 

 

Définition d’une Vieille Forêt 
Une Vieille Forêt est une forêt ancienne et mature. C’est-à-dire que son état boisé est continu 
depuis au moins le milieu du XIX° siècle, qui correspond au minimum forestier en France. Elle 
apparaît clairement sur les cartes d’Etat-major depuis 1850. Les V.F. sont en majorité 
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constituées d’espèces d’arbres de fin de succession écologique (les dryades de milieux 
forestiers climaciques) ; par exemple, celles de l’étage montagnard étant le hêtre et le sapin ; 
celles de plaine, le chêne sessile et le hêtre. Ensuite, les peuplements ont atteint les stades 
terminaux d’une dynamique appelée cycle sylvigénétique qui présente 5 phases : initiale, 
optimale, terminale, de déclin (ou d’écroulement), de régénération. Les vieilles forêts 
contiennent obligatoirement l’une des 3 dernières phases. La présence de ces stades 
terminaux est à associer à un abandon ancien de l’exploitation (souvent près d’un siècle, 
parfois moins), constaté soit dans les documents de gestion, soit sur le terrain, d’après l’état 
des souches, ou à une exploitation nulle ou très marginale. Elles sont aussi caractérisées par 
la présence de très gros bois et très très gros bois vivants, morts sur pied et au sol. Les 
cortèges des espèces saproxyliques et cavernicoles sont ainsi présents. 
Cf. http://naturemp.org/-Observatoire-des-Forets-des-Hautes-.html 

 

Le secteur a été parcouru à pied d’Est en Ouest, en suivant le sentier du Lac depuis le parking 

d’Artigue Longue jusqu’à la Pale.  

Les parcelles avec recouvrement sont les numéros 2, 3, 6, 7, 10, 12 et 13. 

 
Légende : le contour bleu correspond à la limite de la Réserve de Chasse et de Faune Sauvage, la zone 

en vert correspond à la VFP, la zone en rouge correspond aux secteurs prévus en production dans le 

PAF. A noter que cette zone n’est pas représentée sur les parcelles 13, 19 et 23 mais est bien présente. 

Parcelles 2 et 3 :  

La zone de recouvrement concerne une bande d’environ 100 mètres en bas de parcelles (une piste 

passe au-dessus). Cette bande a une dominance de gros bois et se trouve dans la limite entre les 

phases optimales et terminales du cycle sylvigénétique (phases 2 et 3 sur 5). La parcelle 2 n’a pas été 

exploitée depuis environ 40 ans, la parcelle 3 depuis 1996. Elles sont prévues à l’exploitation dans le 

PAF en 2033. D’ici 5 à 10 ans, cette zone répondra à la définition d’une VFP. 

 la zone de recouvrement ne répond pas actuellement aux critères VFP mais le sera dans 5 ou 

10 ans. A conserver dans le périmètre VFP à protéger ? 

http://naturemp.org/-Observatoire-des-Forets-des-Hautes-.html
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Parcelle 6 : 

La dernière exploitation forestière date de 3 ans environ (après le passage de terrain pour l’étude des 

VFP). Jean-Marie Savoie indique que certains gros bois doubles ont été coupés, ce qui a dû coûter 

plus que ce que ça a rapporté, et ce qui dommage en termes de préservation de ce type de sujets. 

Cette zone de recouvrement ne répond néanmoins pas aux critères d’une VFP. 

 la zone de recouvrement est sortie du périmètre VFP 

Parcelle 7 : 

Idem que la parcelle 6 

 la zone de recouvrement est sortie du périmètre VFP 

Parcelle 10 : 

La dernière exploitation date de 1996 lors du dernier chablis. Une petite zone (à la limite des 

parcelles 9 et 10) qui a été exploitée présente les critères répondant à la VFP (zone à identifier 

comme telle) et elle est prévue en production dans le PAF sur une bande basse. La zone qui suit n’est 

constituée que d’arbres de petit diamètre et ne répond donc pas aux critères de VFP. 

 la zone de recouvrement est pour sa partie Ouest sortie du périmètre VFP et pour sa partie 

Est à identifier en VFP 

 
 Parcelle 12 : 

La zone de recouvrement concerne une petite bande à la limite avec la parcelle 13. Cette zone ne 

répond pas aux critères de VFP. 

 la zone de recouvrement est sortie du périmètre VFP 

Zone à 
mettre en 

VFP 
Zone à 

retirer de 
la VFP 

Zones à 
conserver 
en VFP ? 
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Parcelle 13 : 

La zone de recouvrement concerne quasiment toute la parcelle, mais la dernière coupe ne remonte 

qu’à quelques années (4 ou 5 ans). Cette zone ne répond pas aux critères de VFP. 

 la zone de recouvrement est sortie du périmètre VFP 

 

Quelques apports de l’ONF : 

 Le parcellaire a été réalisé en 1968 (en bleu sur la partie Est du site) et mériterait par endroit 

d’être rafraichi 

 En moyenne, 1 m3 de sapin se vend entre 18 et 25 euros sur pied 

 Il serait opportun que l’argent des ventes de bois soit réinjecté, pour tout ou partie dans la 

forêt (marquage des limites, régénération…) 

 Certains différents travaux de régénération n’ont pas porté leurs fruits du fait d’un manque 

de suivi et d’entretien 

 Les fosses en dessous de la cabane de Pic sont des fosses à uranium 

 

Autres réflexions communes : 

 L’absence de régénération forestière a été notée dans quasiment toutes les parcelles 

parcourues. La principale cause est l’abroutissement trop important par les Cervidés et le 

bétail. A noter que la pression pastorale sur le site a été réduite depuis l’an dernier. Une 

évolution se fera donc surement sentir dans les années à venir. 

 Au niveau de l’applicabilité des zones en production et des zones de VFP, tous avons noté 

qu’il serait plus judicieux de suivre des limites claires (limites de parcelles, sentier, courbes de 

niveau, crêtes…). 

 

Un rappel des éléments actés lors de la dernière réunion en salle a été fait. Ces éléments ont de 

nouveau été discutés, notamment par l’ONF sur l’outil RNR  ainsi que sur la pertinence de réaliser un 

îlot de sénescence d’une si grande taille. L’ONF propose de plutôt les noter en « Hors sylviculture ». 

Pour rappel (CR de la réunion du 7/07/2017) : 
« La surface forestière laissée en libre évolution au sein de la zone cœur du projet sera 
identifiée en tant qu’îlot de sénescence au sein du futur Plan d’Aménagement Forestier. 
L’interdiction d’exploitation sera inscrite dans la règlementation de la RNR. Trois scénarii de 
surface seront proposés au Conseil Municipal de Bordères-Louron.  

4) Classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur (parcelles 1 à 10 + 12, 18 et 24) en 
îlot de sénescence (Fourni par NMP) 

5) Classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur en îlot de sénescence mais en 
retirant les zones actuellement prévues à l’exploitation (frange nord) (Fourni par 
NMP) 

6) Implanter des ilots de sénescence ponctuellement au sein de la zone cœur ou un seul 
îlot de sénescence suite au travail de terrain (Fourni par l’ONF) » 

 

Au niveau du projet de règlementation de la future RNR, un rappel a été fait sur l’interdiction 

d’exploitation en VFP notée jusqu’à présent dans le document de travail. Cette notion d’interdiction 

a été relevée par l’ONF, trouvant le terme inappropriée et contraire aux intérêts de la commune. Il 

rappelle que l’état de naturalité constatée à ce jour sur le territoire de la forêt communale relevant 

et gérée à travers le régime forestier, découle de la gestion multifonctionnelle jusque-là mise en 
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œuvre. L’objectif de maintien et d’accentuation de naturalité étant largement repris dans le 

document d’aménagement en vigueur jusqu’en 2036.  Jean-Lou Meunier a donc rappelé que l’avis de 

l’ONF qui sera indiqué à la Région, au moment de la consultation des acteurs locaux comme le 

prévoit la procédure de classement ressortira entre autres de ces considérations. 

 
Parcelles 2 et 3 (bientôt VFP) 

 
Parcelle 6 (hors VFP) 

 

 
Parcelle 10 (en limite avec la 9 – VFP) 

 

 
Parcelle 10 (plus à l’Est – hors VFP) 

 

 
Parcelle 12 (hors VFP) 

 

 
Parcelle 13 (hors VFP) 
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Annexe 21 : Compte-rendu de la réunion du Comité de pilotage du 17/10/2017 

 

17 OCTOBRE 2017 – A LA MAIRIE DE BORDÈRES-LOURON 
 
Objectifs de la réunion : ● Présenter et acter les articles de la règlementation qui ont récemment 
évolués. ● Définir les différentes instances de gouvernance de la Réserve. 
 
Documents joints à ce compte-rendu : ● Feuille de présence. ● Cartographie du périmètre. ● 
Document de travail _ Règlementation. 
 
Présents (13) : Bernard Descouens (1er adjoint Bordères-Louron), Guy Maillé (membre associé à la 
commune), Christian Barat (administrateur Nature Midi-Pyrénées), Hélène Dupuy (Nature Midi-
Pyrénées), Geoffrey Grèzes (Nature Midi-Pyrénées), Julie Geng-Borgel (Région), Yves Saint-Martin 
(Conseil Départemental), Emmanuel Ménoni (ONCFS Unité Faune de montagne), Marc Enjalbal (CEN 
MP), Jérémie Troïetto (FDC 65), Jean-Lou Meunier (ONF), Isabelle Caperaa (GIP-CRPGE 65), 
Bernard Fontan (Gendarmerie). 
Excusés : Isabelle Weiss (CCAL), François Prud’homme (CBNPMP), Jean-Marie Savoie (Ecole 
d’Ingénieurs de Purpan), Aurélie Nars (Nature Midi-Pyrénées) et Benoit Gaborieau (Président Société 
de chasse le Grand Tétras). 
 
Rédaction : Geoffrey Grèzes 
Relecture : Hélène Dupuy, Aurélie Nars, Bernard Descouens 
 
 
La réunion s’amorce par un tour de table et une rapide présentation des différentes réunions réalisées 
dans le cadre du projet (réunions techniques et d’informations). Le COPIL accueille une représentante 
de l’activité pastorale en la personne d’Isabelle Caperaa, chargée de mission pastoralisme au GIP-
CRPGE. L’ensemble des articles de la réglementation sont ensuite abordés au fur et à mesure de la 
réunion. 
 

 PRÉSENTATION DU PÉRIMÈTRE D’ÉTUDE 

H.DUPUY débute la réunion en présentant la cartographie illustrant les différentes zonages 
proposés dans le cadre du projet (périmètre global, délimitation d’une zone cœur et tampon, 
localisation d’une zone de bivouac, etc.). Elle explique que la délimitation de ces différents 
zonages a été réalisée en fonction de limites naturelles facilement identifiables sur le terrain. 
 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À LA CIRCULATION ET AU STATIONNEMENT DES PERSONNES 

(ART. 3.4) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour : 
- zone tampon : autorisés mais vivement conseillés sur sentiers prévus à cet effet 

- zone cœur : aucune proposition concrétisée (volonté de zone de quiétude) 

COMPTE-RENDU de réunion 
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H.DUPUY informe le COPIL que suite aux récentes réunions une proposition a été faite 
d’interdire la circulation et le stationnement des personnes en zone cœur en période 
hivernale (du 15 novembre jusqu’au 30 mai) et de l’autoriser le reste de l’année uniquement 
sur le sentier du lac. Cette proposition fait suite à diverses discussions autour de l’enjeu 
Grand Tétras mais aussi vis-à-vis de la difficulté d’obliger des personnes à emprunter un 
sentier enneigé si celui-ci présente un risque. 

E.MENONI et B.FONTAN citent la possibilité de déplacer le tracé d’un chemin sur les cartes 
IGN. Ils s’appuient sur un cas concret sur la RNR d’Aulon avec le déplacement d’un tracé de 
ski de randonnée pour éviter une zone d’hivernage à Grand Tétras. 

Divers échanges remettent en question la pertinence d’une potentielle interdiction hivernale 
au vu de la popularité du sentier et de la difficulté de circulation en ski aux abords du sentier. 
B.FONTAN indique que les circuits à ski de randonnée dans le secteur concernent 
principalement la montée au lac et au Pic du lion ainsi que la redescente vers la « cabane 
verte » côté Cazaux-Fréchet. G.GREZES attire l’attention sur le fait que le potentiel 
classement du site en RNR est susceptible d’apporter un nouveau public et dans des 
proportions sans doute plus conséquentes. Il parait donc difficile de comparer la 
fréquentation passée et actuelle à la fréquentation future.  

J.TROIETTO présente le cas d’un éventuel hiver doux et sans neige. Il explique que 
l’interdiction de la circulation pédestre serait dès lors difficilement gérable puisque les 
visiteurs voudront certainement emprunter le sentier.  

L’ensemble du COPIL s’accorde à proposer une circulation et un stationnement des 
personnes autorisés uniquement sur le sentier du lac en zone cœur et conseillé sur sentier 
en zone tampon. 

E.MENONI questionne le COPIL pour savoir si cet article encadre aussi la pratique du VTT.  

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour sur la circulation des vélos :  
- zone tampon : interdite en dehors de l’itinéraire aménagé et balisé du GR de Pays Tour 

d’Oueil Larboust.  

- zone cœur : interdite 

B.FONTAN indique que la circulation sur les chemins de Grande Randonnée (GR) est 
normalement réservée aux randonneurs mais qu’une tolérance autorise à ce jour la 
circulation des VTT. J.GENG-BORGEL avance qu’il n’est pas souhaitable d’afficher une 
interdiction dans une règlementation si une tolérance existe dans le cadre d’une 
réglementation extérieure. Elle propose donc de formuler l’article de la manière suivante : « 
[…] interdits en dehors des itinéraires balisés à cet effet ». 

L’ensemble du COPIL acte cette formulation. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE AUX ANIMAUX DOMESTIQUES (ART. 3.6) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour sur les chiens :  
- zone tampon : chiens autorisés en laisse (sous réserve de certaines activités) 

- zone cœur : chiens interdits (sous réserve de certaines activités) 



 
 

83 

B.FONTAN explique que la règlementation des chiens par une tenue en laisse obligatoire 
est trop peu respectée et prend pour exemple une problématique actuelle sur la RNR 
d’Aulon avec la divagation des chiens qui effarouchent les troupeaux d’ovins et bovins. 
H.DUPUY expose que la RCFS interdisait déjà les chiens sur le site mais qu’effectivement 
cela n’était pas appliqué. Il avait donc été réfléchi et proposé en COPIL d’afficher une 
règlementation plus souple en autorisant les chiens uniquement sur la zone tampon et en 
laisse. 
J-L Meunier indique que pour une préservation optimale des intérêts écologiques et des 
activités économiques locales, l’interdiction des chiens parait être la solution la plus 
appropriée, ce qui était partagé par l’ensemble des membres lors des premiers COPIL. 
 
L’ensemble du COPIL s’accorde à interdire la pénétration des chiens (hors activités 
pastorales et cynégétiques) sur le périmètre de la RNR. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À LA PRISE DE VUE ET DE SON (ART. 3.8) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour : 
- zone tampon : autorisés mais installation d'affûts interdite.  
- zone cœur : La recherche, l’approche, l’affût, et la poursuite d’animaux sont interdits en 

dehors des itinéraires ouverts au public. 

JL-MEUNIER demande à ce que les affûts photographiques existants sur le site soient 
démontés au vu de cet article.  
L’ensemble du COPIL s’accorde à acter cette demande. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À L’ACTIVITÉ PASTORALE 

I.CAPERAA présente succinctement le contexte pastoral local. Le secteur est géré de 
manière collective par le biais de deux groupements pastoraux (Groupement Pastoral de 
Bordères-Louron – Ris et le Groupement Pastoral de Bareilles) engagés sur des MAE (pas 
forcement sur la Réserve mais sur une partie du territoire pastoral à proximité) et donc sur 
un chargement pastoral à respecter pendant 5 ans.  
Elle explique que la forêt du périmètre RNR est actuellement utilisée en tant qu’abris par les 
troupeaux, alors que les clairières sont plutôt utilisées pour leur ressource fourragère. 
H.DUPUY indique que la volonté du COPIL est de limiter le pastoralisme en zone cœur et de 
le favoriser plutôt sur la zone tampon tout autour du lac au vu de l’absence de régénération 
forestière et de fructification des prairies.  
Il est rappelé par ailleurs qu’il n’y a pas de réelle problématique de fermeture de milieu étant 
donné que les populations de cervidés sont importantes sur le secteur. 
I.CAPERAA s’interroge sur la possibilité de distinguer l’abroutissement des animaux 
domestiques de celui des animaux sauvages. JL-MEUNIER répond que oui (marques 
d’abroutissement, excréments) et indique que cette Réserve pourrait être un bon terrain  
pour étudier les impacts et les relations des abroutissements sauvages et domestiques. 
E.MENONI fait part d’une publication à ce sujet. 
I.CAPERAA revient sur l’idée de cantonner les troupeaux sur la zone tampon à l’Est et 
explique que cette volonté sera difficile à mettre en œuvre étant donné qu’il n’y a pas de 
réelle limite physique avec la zone cœur (uniquement une faible combe). Elle évoque aussi 
l’arrivée d’un ours sur le secteur depuis 2 ans qui pourrait facilement disperser les troupeaux 
sur tout le massif indépendamment de la volonté des éleveurs. 
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J.GENG-BORGEL explique que si le pastoralisme ne fait pas l’objet d’un point dans la 
règlementation et plutôt dans le plan de gestion (plus souple car adaptable dans le temps), il 
y aura tout de même la nécessité d’acter un certain nombre de points notamment au vu de la 
stratégie de gestion qui se dessine (limitation du pastoralisme en zone cœur). I.CAPERAA 
confirme. 
L’ensemble du COPIL maintient la proposition de ne pas interdire le pastoralisme dans la 
zone cœur et plutôt de prévoir son encadrement dans le plan de gestion. Un point sur 
l’euthanasie sera cité dans la règlementation (sur le modèle d’Aulon) alors que les modalités 
de traitement seront travaillées et citées dans le Plan de gestion, ou dans un cahier des 
charges spécifique. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À L’ÉCOBUAGE (ART. 3.10) 

I.CAPERAA souhaite des informations sur le choix de l’interdiction de l’écobuage. Divers arguments 
sont cités et notamment la destruction directe de la faune et la flore par des écobuages souvent mal 
maitrisés. B.DESCOUENS rajoute que contrairement à la vallée d’à côté, aucun écobuage n’était 
connu sur le secteur du projet. E.MENONI justifie la nécessité d’interdire cette pratique par la 
présence d’un îlot de Pins à crochets à proximité des estives du lac dont il serait regrettable de risquer 
la destruction (seule station du piémont Pyrénéen du secteur).  
L’ensemble du COPIL maintient l’interdiction de l’écobuage (et rajoute la notion de « feux 
dirigés »). 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À L’EXPLOITATION FORESTIÈRE (ART 3.11) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour :  
- maintien de l’activité en zone tampon selon le plan d’aménagement forestier,  

- limitation ou interdiction de l’activité en zone cœur, 

- interdiction de création de nouvelles pistes forestières. 

 
Pour limiter l’exploitation forestière en zone cœur, trois propositions seront faites au Conseil 
municipal de Bordères-Louron. Ces propositions sont basées sur la désignation de 
différentes surfaces en « îlot de sénescence », statut induisant un abandon de l’exploitation 
forestière sur au moins 3 durées d’aménagement. Les trois propositions sont les suivantes :  

7) classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur (parcelles 1 à 10 + 12, 18 et 24) en îlot de 

sénescence (Fourni par NMP), 

8) classer l’ensemble des parcelles de la zone cœur en îlot de sénescence mais en retirant les 

zones actuellement prévues à l’exploitation (frange nord) (Fourni par NMP), 

9) implanter des ilots de sénescence ponctuellement au sein de la zone cœur ou un seul îlot de 

sénescence suite au travail de terrain (Fourni par l’ONF). 

J-L MEUNIER pense inapproprié de soutenir l’interdiction de l’exploitation forestière puisque 
la collectivité possède une maitrise complète et totale sur l’exploitation forestière. Il indique 
par ailleurs que la situation écologique à l’heure actuelle est certainement une situation 
héritée de la sylviculture mise en place depuis plusieurs années. Il rajoute que le plan 
d’aménagement forestier 2017-2036 ne prévoit pas ou très peu (frange nord) d’exploitation 
forestière sur la zone cœur. 
J.GENG-BORGEL précise que la proposition d’interdire l’exploitation forestière en zone 
cœur fait suite à une volonté de protéger les vieux peuplements forestiers d’altitudes sur du 
long terme. De cette manière cette protection ne pourra pas être remis en cause par une 
nouvelle possibilité économique d’exploiter la forêt ni même par un changement municipal. Il 
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y a donc en effet un choix qui est fait, de modifier la façon de fonctionner qui existe 
aujourd’hui. Elle précise que c’est bien pour cela que le COPIL n’émet qu’un avis et que la 
décision finale reviendra au Conseil municipal de Bordères-Louron. 
B.DESCOUENS rajoute que l’interdiction de l’exploitation forestière ne lui parait pas 
incohérente dès lors qu’il y a la possibilité d’une dérogation de prélèvement dans le cadre 
d’un évènement exceptionnel (désastre sanitaire, tempête entrainant des chablis). Si la 
dérogation est toutefois jugée sans impact particulier pour l’environnement par le comité 
d’experts de la Réserve.  
J-L MEUNIER s’interroge sur la superposition du plan d’aménagement forestier et de la 
réglementation de la Réserve. Il exprime que les délais de demandes d’autorisations et/ou 
de déclarations pourraient venir ralentir certaines interventions dont la rapidité s’avérerait 
nécessaire (intervention à titre sécuritaire par exemple). 
J.GENG-BORGEL affirme que le déclaratif est très rapide et que le délai prévu pour réaliser 
le recourt est très court. Elle rappelle que dans le cadre d’un régime déclaratif, il y a 
effectivement un dossier à déposer pour indiquer la réalisation de travaux, mais qu’en 
revanche il n’y a pas d’autorisation à attendre et donc pas de délais. Elle explique que les 
délais les plus longs sont surtout dans le cadre d’une modification d’état ou d’aspect d’une 
Réserve qui n’aurait pas été identifiée dans le plan d’aménagement forestier et le plan de 
gestion. Si des travaux doivent être réalisés pour des raisons de sécurité, il existe bien une 
possibilité de les effectuer rapidement et de les mettre en conformité à posteriori (donc sans 
problématique de délais non plus). 
M.ENJALBAL revient sur la proposition d’interdiction de l’exploitation forestière en zone 
cœur et manifeste le souhait de la maintenir. Il rappelle que le choix du site du Montious en 
tant que Réserve a été réalisé en grande partie au vu de l’enjeu vieille forêt et cette non 
intervention proposée parait être en totale adéquation avec une conservation à long terme 
de ces vieux peuplements forestiers d’altitude.  
Le Conseil municipal de Bordères-Louron choisira un des trois scénarii proposés au sujet de 
la limitation de l’exploitation forestière en zone cœur. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE À LA CUEILLETTE (ART. 3.12) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour : 
- zone tampon : activité de cueillette interdite (sauf champignons dans le cadre d’une 

cueillette familiale limitée à 5 litres par le Code forestier), 

- zone cœur : activité de cueillette interdite. 

JL-MEUNIER propose d’ajouter le terme de « ramassage » (pour inclure explicitement le 
ramassage des fruits, des fleurs, des bois de cerfs, etc.).  
L’ensemble du COPIL valide cette formulation. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE AUX ACTIVITÉS ET MANIFESTATIONS DE LOISIRS (ART. 3.13) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour : 
- zone tampon : interdites exceptées les activités de randonnée à pied, en raquettes et à ski 

(recommandées sur sentier), 

- zone cœur : interdites exceptées les activités de randonnée à pied, en raquettes et à ski 

(uniquement sur le sentier du lac balisé à cet effet). 

- Pour les deux zones : Le survol des aéronefs, dont les drones, s’applique conformément à la 

règlementation en vigueur.  
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B.FONTAN indique que l’utilisation de petits drones à usage non professionnel s’accroit de 
plus en plus en montagne et que cette utilisation est difficile à cadrer puisque l’utilisation 
« familiale » ne rentre pas dans la règlementation de l’aviation civile. 
Le COPIL s’accorde à interdire le survol des drones sur l’ensemble de la Réserve. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE AUX ACTIVITÉS POUVANT PORTER ATTEINTE À L'INTÉGRITÉ DES 

MILIEUX NATURELS (ART. 3.7) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour sur la réalisation de feux : 
- zone tampon : interdits 

- zone cœur : interdits 

B.FONTAN propose d’autoriser les réchauds pour les personnes en itinérance.  
Il est rappelé que l’interdiction des feux avait été proposée suite à la problématique de faible 
régénération forestière (le prélèvement d’arbustes par les randonneurs accentuait cette 
problématique). 
JL-MEUNIER exprime son accord et propose de renvoyer la réalisation de feu au Code 
forestier. 
Le COPIL s’accorde à autoriser les réchauds en zone tampon et à renvoyer la réalisation de 
feu au Code forestier.  

 RÈGLEMENTATION RELATIVE AUX ACTIVITÉS CYNÉGÉTIQUES ET HALIEUTIQUES  

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour sur l’activité cynégétique : 
- sur les deux zonages : actes de chasses interdits sauf réalisation de battues pour l’exécution 

des plans de chasses cervidés et le prélèvement des sangliers. 

H.DUPUY informe le COPIL qu’une réunion s’est tenue avec la société de chasse locale et 
la Fédération départementale en présentant la volonté d’interdire la fréquentation hivernale 
de la zone cœur (du 1er novembre au 31 mai). Cette proposition s’est calquée sur l’activité 
existante (puisque l’enneigement du site à cette période limite habituellement les activités de 
chasse). La société de chasse ne souhaite toutefois pas cette interdiction car un hiver doux 
leur donnerait la possibilité d’aller prélever des sangliers et des cervidés sur le site.  

Divers échanges ont lieux concernant un éventuel dérangement du Grand Tétras par les 
chasseurs et les chiens. J.TROIETTO indique que les épisodes de chasse sont très courts 
(de l’ordre de quelques heures) et à raison d’une journée ou deux par semaine. Il explique la 
nécessité de ne pas se priver de la possibilité de pouvoir intervenir sur des populations 
comme celles-ci. E.MENONI explique que la chasse aura toujours moins d’impact sur le 
Grand Tétras plutôt que de laisser croitre les populations de sangliers sur le site. 

Le COPIL s’accorde à maintenir l’autorisation la chasse des cervidés et du sanglier en battue 
sur l’ensemble du périmètre. Comme le pastoralisme, l’activité de chasse sera aussi 
encadrée par le plan de gestion.  

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour sur l’activité halieutique :  
- zone tampon : autorisée mais encadrée par le plan de gestion 

- zone cœur : interdite  
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Au vu des problématiques de vairons dans les Pyrénées, B.FONTAN propose d’interdire le transport 
de poissons vivants dans la Réserve.  

Le COPIL s’accorde à reprendre la règlementation des lacs de montagne et à l’intégrer à la 
règlementation de la Réserve. 

 RÈGLEMENTATION RELATIVE AUX ACTIVITÉS INDUSTRIELLES ET COMMERCIALES (ART 3.17) 

Rappel des propositions faites par le COPIL à ce jour :  
- sur les deux zonages : activités interdites exceptées les activités liées à la gestion et 

l’animation de la Réserve. 

B.FONTAN propose de citer une exception pour les accompagnateurs et guide de montagne 
dont les sorties pourraient être considérées comme des activités commerciales. 
Le COPIL valide cette proposition. 

 DÉFINITION DES DIFFÉRENTES INSTANCES DE GOUVERNANCE DE LA RÉSERVE  

La réunion se termine par une discussion autour de ces différents groupes. Quelques 
modifications sont apportées à la marge. Il est précisé que le Comité Consultatif de Gestion 
peut être saisi par écrit. L’équilibre entre les collèges n’est pas obligatoire. La pertinence du 
Conseil Scientifique dans ce contexte est discutée et semblerait ne pas être souhaitée. 

Voir ci-dessous les listings travaillés en COPIL : 

Comité consultatif de gestion 

Collège des élus locaux représentant les collectivités territoriales ou leurs groupements 
Région Occitanie 
Département des Hautes-Pyrénées 
Communauté de Communes Aure-Louron 
Syndicat Intercommunal de la Vallée du Louron 
Pays des Nestes 
Commune de Bordères-Louron 
 
Collège des représentants des administrations civiles et militaires et des établissements publics de 
l’Etat 
DREAL 
DDT 
ONF 
ONCFS 
ARB 
AEAG 
Gendarmerie 
 
Collège des représentants des propriétaires et des usagers 
FDC 65 
Société de chasse Le Grand tétras 
La Gaule Louronnaise 
FDAAPPMA 
Fédération Française de Randonnée 
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Groupement pastoral de Bordères-Louron – Ris 
Groupement pastoral de Bareilles 
Chambre d’agriculture 
GIP CRPGE 
Famille Fourcassié 
 
Collège des personnalités scientifiques qualifiées et de représentants d’associations agréées ayant pour 
principal objet la protection des espèces naturels 
CBNPMP 
CEN MP 
LPO 
Groupe d’expert des VFP 
CRPF 
FNE MP ou 65 
Géologue 
Expert eau 
Mycologue 
Asso ARBRE 
 
Comité d’élaboration du plan de gestion  

COPIL actuel enrichi avec pastoralisme 
 
Conseil Scientifique ? 

Asso Mycologique de Bigorre 
Géologue (Joseph Canérot ?) 
Asso nationale ARBRE 
CEN MP 
CBNPMP 
GEVFP 
Membre du CSRPN 
NMP / Observatoire des Forêts 65 ( ?) 
Expert eau ? 
CRPF / ONF ? 
RNF ? 
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Annexe 22 : Compte-rendu de la réunion de Groupe des partenaires du 
11/01/2018 

 
11 JANVIER 2018 – A CENTRE DU BOURRIDÉ 

Présents : Bernard Descouens, Guy Maillé, Isabelle Weiss, Aurélie Nars et Hélène Dupuy 
Rédaction : Hélène Dupuy 
 

1. DOSSIER DE DEMANDE DE CLASSEMENT 

Point sur le rapport écrit de demande de classement  reprise des remarques annotées par Bernard 
et Guy pour explication. Le CR de la sortie géologie sera annexé. 

 

2. PRÉSENTATION DU DOSSIER AU CONSEIL MUNICIPAL 

La date n’est pas encore arrêtée. La présentation en CA de NMP se fera avant, le 6 mars. 

 

3. DISCUSSION SUR LA GOUVERNANCE ET LES DIFFÉRENTES INSTANCES 

Présentation du schéma (axé sur la RNR Confluence mais applicable ici aussi). 

 

COMPTE-RENDU 

Réunion des partenaires 
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La proposition de gouvernance fait l’objet d’une petite partie dans le dossier de demande de 
classement. Un dossier de candidature à la gestion doit être produit en parallèle. 

 Comité scientifique 

La création de ce comité permettrait de ne pas passer par le CSRPN pour les activités courantes de la 
RNR, mais qui auraient un impact sur le territoire classé. Cela concerne les activités qui n’auraient pas 
été anticipées dans le Plan de gestion (car impossible d’anticiper autant sur certains détails). Le 
passage en CSRPN est extrêmement lourd (que 2 par an) mais est obligatoire pour certaines activités 
(gros travaux, suivis lourds d’espèces…). Ce n’est pas le Comité consultatif de gestion qui peut 
assurer ce rôle.  

L’intérêt de la création de ce comité n’est pas nul. A rediscuter avec Julie Borgel pour voir si la Région 
souhaite une autre orientation (Cf. discussions lors du dernier COPIL). Comme sur ce territoire on 
sera plutôt dans des actions de gestion conservatoire, il y aura surement effectivement pas autant de 
sollicitations auprès du CSRPN donc moins d’intérêt de ce comité ? Suite à cette réunion, lors d’un 
échange téléphonique avec Julie Borgel, elle a maintenu que dès lors qu’une modification de l’état ou 
l’aspect de la RNR est en jeu, il faut nécessairement un avis du CSRPN avant décision du conseil 
régional. Donc, l’idée de préserver l’existence d’un conseil scientifique de la RNR peut être utile pour 
des échanges de pertinence scientifique d’initiative de projets ou de démarches globale sur le site 
mais en aucun cas vis-à-vis d’avis scientifiques concernant des demandes dérogatoires au règlement 
de la RNR. 

Pour la composition du Comité scientifique, ne pas mettre forcément tout le monde puisqu’il pourrait 
faire appel à des personnes ressources extérieures. 

 Comité consultatif de gestion 
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Reprise de la liste sur la composition, quelques modifications sont apportées à la marge (ARB). 

Suivant la réponse de Julie Borgel, on basculera le collège des scientifiques sur le Comité scientifique 
(avec quelques personnes en plus). 

 Co-gestion 

Le gestionnaire n’est pas membre du Comité consultatif de gestion. Dans la co-gestion, Nature Midi-
Pyrénées ne pourra donc pas y siéger, la commune en revanche oui en qualité de propriétaire.  

Discussion autour du document qui détaille les missions relatives à la gestion de la RNR :  

- Qui fait quoi ?  complémentarité du groupement Association de Protection de la Nature et 

Collectivité sera démontrée et argumentée dans le dossier de candidature à la gestion.  

o missions scientifiques : NMP 

o missions techniques : les deux (1 seul agent à la commune donc à voir pour le mobiliser, mais 

mise à disposition de matériel, ou mobilisation du SIVAL ?)  

o missions administratives : les deux. La mairie est un acteur privilégié auprès des collectivités 

locales, communautés de communes, conseil départemental 65 (soutien financier de la 

démarche de création depuis son initiative) et réseaux d’acteurs et/ou porteur de projets 

locaux. Nature Midi-Pyrénées est en contact très régulier avec l’instance régionale Occitanie 

et les réseaux d’acteurs gestionnaires et naturalistes… Selon les opportunités qui se 

présenteraient, chacune des structures pourraient être amenée à être maitre d’ouvrage de 

certaines actions. 

o missions d’informations, de sensibilisation : les deux. Le rayonnement, l’implication et 

l’initiative de la mairie sont des atouts majeurs force tandis que Nature Midi-Pyrénées 

dispose en interne de ressources humaines (bénévoles du comité local 65 et permanents 

salariés) et de savoir-faire en matière de pédagogie, communication et sensibilisation à 

mettre au service de ce territoire. 

- Qui choisit le conservateur ?  Décision prise ensemble, rappel sur le travail en confiance et la 

complémentarité avec l’objectif de mutualiser et ne pas tout faire en doublon. 

- Quelle structure hébergera le poste du Conservateur ?  Du côté de Nature Midi-Pyrénées il n’y a pas 

de posture de principe du CA pour stopper les recrutements, donc ok pour héberger le poste, qui ne 

met en outre pas en péril la structure puisque sur ce type de projet, le risque financier est minime 

(Région finance à 80%, apport de la commune, du département…). La personne pourra en outre 

bénéficier de la mutualisation des connaissances et moyens de l’équipe, ce qui impliquerait aussi sa 

participation à la vie de l’association (AG, réunions d’équipe…). Du côté de la mairie, il y a déjà 3 

employés donc cela pourrait se faire mais c’est à discuter. Tout le monde s’accorde à dire que ce sera 

plus pérenne avec un poste basé à l’association puisqu’on gardera toujours notre même projet 

associatif sur les ambitions de préservation et de gestion d’espaces naturels, alors que la municipalité 

peut changer. 

- Où sera basé le poste du conservateur ?  dans les locaux de la mairie (qui sont mis aussi à 

disposition du SIVAL). 

- Qui assurera le portage de la maîtrise d’ouvrage ?  Ce sera NMP ou la mairie en fonction de ce qu’il 

sera le plus opportun vis-à-vis du financement (Cf. mission administrative).  

Les co-gestionnaires seront en convention de gestion avec la Région. C’est à ce moment-là que 
seront décidés les détails vraiment techniques. Il pourra y avoir plusieurs dossiers administratifs. 

 

La Région vient de voter le nouveau dispositif régional en faveur des RNR. Rien n’a été perdu à 
l’échelle midi-pyrénéenne, au contraire c’est plus favorable. Ce qui change, c’est le mode de calcul 
sur les financements (on va faire apparaître les jours des postes supports alors qu’avant c’était inclus 
dans le coût journalier global  c’est-à-dire plus de jours affichés pour le même travail et le même 
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montant parce que répartis différemment) 

Voir le paragraphe « opération éligibles » et « dépenses éligibles ». Les taux d’intervention sont 
différents en fonction des structures porteuses. On est dans le cas de « association et commune de 
moins de 5000 habitants » donc la Région accompagne au maximum à hauteur de 80% (cela 
concerne les aides publiques, donc inclus aussi le département, la commune…). 

Décret 2000 : pour les actions relevant d’inventaires et d’amélioration des connaissances,  le taux 
peut-être à 100%. Ce pour quoi le taux ne l’est pas sont les actions de sensibilisation/animation. 

Au niveau hectares, on est dans fourchette entre 400 et 2000 ha donc ok sur les montants. 

Question sur la « Maison de réserve » : c’est une ligne à part. Il y aura un roulement entre les RNR 
pour échelonner les actions donc pas une action forcément prioritaire. 

Pour le versement, il y a un acompte sur la subvention de fonctionnement (30%) ET d’investissement 
(10%). Bonne nouvelle pour les structures porteuses. 

 

Question à venir au Conseil Municipal : qu’est-ce que va coûter la RNR ? Ce sera en fonction du 
montant global avec 80% d’aides publiques (Région, département, commune) et 20% restants avec 
fondations ou association avec le bénévolat valorisé. Exemple du budget d’Aulon qui est entre 90 000 
et 100 000 euros. On sera à peu près surement sur cette même fourchette puisque ce sera 
principalement de la gestion conservatoire, sans trop de travaux ni d’investissement. La/les 
première(s) année(s) pourraient être plus onéreuses pour la réalisation et mise en place de la 
signalétique. Il faudra surement décaler quelques installations pédagogiques et bien sûr échelonner 
les suivis. 

Question sur la démarche de consultation et les avis : le Préfet sera consulté par la Région, comme 
les collectivités, avec entre autres, la question de savoir s’il y a d’autres dispositifs à mobiliser pour 
faire ce projet, mais il n’y aura pas de décision de basculer sur autre chose à ce moment-là. Ce n’est 
pas le Préfet qui dispose de la compétence de classement des RNR. 

Point ONF : est-ce que la mairie relance ou les différents rappels dans les comptes-rendus suffisent ? 
Faire éventuellement un mail pour les informer qu’on ira au Conseil Municipal de février et donc qu’ils 
peuvent envoyer leur proposition ? Bernard et Alain décident ensemble. 

Point convention de partenariat : sur cette nouvelle convention, il faut refaire le calcul en fonction des 
nouveaux critères de la Région (Cf. ci-dessus), c’est en cours. Pour le financement du Département, 
c’est validé et même versé. 

Point sur la Maison de la réserve : attention, on n’avait jamais parlé de construction de quelque chose. 
Recadrage sur nos objectifs premiers, ce qui ne veut pas dire qu’on fera aucune pédagogie ni 
éducation à l’environnement, par contre, un bureau à la mairie pour le conservateur + une 
permanence accueil à la mairie serait envisagée. 
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Annexe 23 : Bail emphytéotique du 31 août 1938 entre Jean Fourcassié et la 
commune de Bordères-Louron 
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Annexe 24 : Liste des habitats naturels identifiés sur le site 
 

 

 

Dénomination de l'habitat Code Corine Biotope

Directive Habitat 

(Habitat d'intérêt 

communautaire / 

*prioritaire)

SCAP
Observateur le 

plus récent

Année 

d'observation 

la plus récente

Végétations enracinées immergées 22.42 3150 2- CBNPMP 2014

Landes à Rhododendron 31.42 CBNPMP 2014

Fourrés à Genévriers nains 31.43 4060 1- CBNPMP 2014

Landes à Empetrum  et Vaccinium 31.44 CBNPMP 2001

Fourrés de Noisetiers 31.8C CBNPMP 2014

Prairies à Agrostis-Festuca * 35.12 6230* 1- CBNPMP 2014

Tapis prairiaux mésophiles pyrénéo-

alpins*
36.311 6230* 1- CBNPMP 2014

Pelouses pyrénéo-alpines hygrophiles 

à Nard raide*
36.312 6230* 1- CBNPMP 2014

Pelouses pyrénéennes fermées à 

Festuca eskia
36.314 6140 CBNPMP 2014

Pelouses siliceuses thermophiles 

subalpines
36.33 CBNPMP 2014

Pelouses pyrénéennes à Festuca 36.434 6170 2- CBNPMP 2014

Prairies acides à Molinie 37.312 6410 2- CBNPMP 2014

Mégaphorbiais pyrénéo-ibériques 37.83 6430 2- CBNPMP 2014

Hêtraies acidiphiles sub-atlantiques 41.122 9120 2- CBNPMP 2001

Hêtraies acidiphiles ibériques humides 41.127 9120 2- CBNPMP 2001

Hêtraies pyrénéennes hygrophiles 41.141 CBNPMP 2001

Sapinières intra-pyrénéennes 42.113 9120 2- CBNPMP 2014

Sapinières pyrénéennes à 42.1331 CBNPMP 2014

Forêts pyrénéennes de Pins de 

montagne à Rhododendron*
42.413 9430* 1- CBNPMP 2014

Buttes de Sphagnum capillifolium * 51.1117 7110* 1- CBNPMP 2014

Bordures à calamagrostis des eaux 

courantes
53.4 CBNPMP 2014

Sources d'eaux douces pauvres en 54.11 CBNPMP 2014

Tourbières basses à Carex davalliana 54.23 7230 1- CBNPMP 2014

Bas-marais acides 54.4 CBNPMP 2014

Eboulis 61 CBNPMP 2001

Falaises calcaires des Pyrénées 62.12 8210 1- CBNPMP 2014
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Annexe 25 : Liste des espèces faunistiques observées sur le site 

 

Déterminante 

ZNIEFF Midi-

Pyrénées

Liste rouge Midi-

Pyrénées

Pyrénées - Cr. 

Nidification
Nicheurs

Aigle botté Aquila pennata Gmelin, 1788 Art. 3 - Ann. 1 Non Non VU VU 2+ Non Non

Aigle royal Aquila chrysaetos Linné, 1768 Art. 3 - Non Non Non VU EN Non Non Non

Bondrée apivore Pernis apivorus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Buse variable Buteo buteo Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Circaète Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Gmelin, 1788 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non VU 2+ Non Non

Épervier d'Europe Accipiter nisus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Gypaète barbu Gypaetus barbatus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non VU EN CR 2+ Non Oui

Milan royal Milvus milvus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non NT VU EN 2+ Non Oui

Milan noir Milvus migrans Boddaert, 1783 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Vautour fauve Gyps fulvus Hablizl, 1783 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non NT Non Non Oui

Vautour percnoptère Neophron percnopterus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non EN EN CR 2+ Non Oui

Alaudidés Alouette des champs Alauda arvensis Linné, 1758 Non - Ann. 2 Non Non Non Non Non Non Non

Certhiidés Grimpereau des bois Certhia familiaris Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Cinclidés Cincle plongeur Cinclus cinclus Linné, 1758 Art. 3 - Non Oui Non Non Non Non Non Non

Columbidés Pigeon ramier Columba palumbusLinné, 1758 Non - Ann. 1,2,3 Non Non Non Non Non Non Non

Chocard à bec jaune Pyrrhocorax graculus Linné, 1766 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Corneille noire Corvus corone Linné, 1758 Non - Ann. 2 Non Non Non Non Non Non Non

Geai des chênes Garrulus glandarius Linné, 1758 Non - Non Non Non Non Non Non Non Non

Grand Corbeau Corvus corax Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Cuculidés Coucou gris Cuculus canorus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Faucon crécerelle Falco tinnunculus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Oui

Faucon pèlerin Falco peregrinus Tunstall, 1771 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non VU Non Non Non

Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non VU VU Non Oui Non

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Linné, 1758 Art. 3 - Non Non - VU VU Non Oui Non

Pinson des arbres Fringilla coelebs Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Serin cini Serinus serinus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Tarin des aulnes Spinus spinus Linné, 1758 Art. 3 - Non Oui - NT Non Non Non Non

Verdier d'Europe Chloris chloris Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non VU Non Non Non

Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris Scopoli, 1769 Art. 3 - Non Non - Non Non Non Non Non

Hirondelle rustique Hirundo rustica Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non EN Non Non Non

Bergeronnette printanière Motacilla flava Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non NT Non Non Non

Bergeronnette grise Motacilla alba Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Pipit spioncelle Anthus spinoletta Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Gobemouche noir Ficedula hypoleuca Pallas, 1764 Art. 3 - Non Non Non Non CR Non Non Non

Monticole de roche Monticola saxatilis Linné, 1758 Art. 3 - Non Oui Non Non VU Non Non Non

Rougegorge familier Erithacus rubecula Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros Gmelin, 1774 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Mésange bleue Cyanistes caeruleus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non - Non Non Non Non Non

Mésange charbonnière Parus major Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Mésange huppée Lophophanes cristatus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non - Non Non Non Non Non

Mésange noire Periparus ater Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non - NT Non Non Non Non

Mésange nonnette Poecile palustris Linné, 1758 Art. 3 - Non Non - Non Non Non Non Non

Caille des blés Coturnix coturnix Linné, 1758 Non - Ann. 2 Non Non Non Non Non Non Non

Grand Tétras Tetrao urogallus ssp aquitanicus Linné, 1758 Non - Ann. 1,2,3 Oui Non VU VU 1+ Non Oui

Perdrix grise de Montagne Perdix perdix hispaniensis Reichenow, 1892 Non - Non Oui - VU Non 2+ Non Non

Phylloscopidés Pouillot véloce Phylloscopus collybita Vieillot, 1887 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Hirundinidés

Motacillidés

Muscicapidés

Paridés

Phasianidés

Accipitridés

Corvidés

Falconidés

Fringillidés

Plan National 

d'Action

Liste rouge 

Europe

OISEAUX

Famille Nom vernaculaire Nom scientifique
Protection 

nationale

Directive 

Oiseaux

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Liste rouge 

France

Protection 

régionale Midi-

Pyrénées
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Pic épeiche Dendrocopos major Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Pic noir Dryocopus martius Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Oui Non Non Non Non Non Non

Pic vert Picus viridis Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Prunellidés Accenteur mouchet Prunella modularis Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Roitelet triple-bandeau Regulus ignicapilla Temminck, 1820 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Roitelet huppé Regulus regulus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Sittidés Sittelle torchepot Sitta europaea Linné, 1766 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Chouette hulotte Strix aluco Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Chouette de Tengmalm Aegolius funereus Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Oui Non Non VU 2+ Oui Non

Grand-duc d'Europe Bubo bubo Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non NT Non Non Non

Sylviidés Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Troglodytidés Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Linné, 1758 Art. 3 - Ann. 1 Non Non Non Non Non Non Non

Grive draine Turdus viscivorus Linné, 1758 Non - Non Non Non Non Non Non Non Non

Grive musicienne Turdus philomelos Turdus philomelos, 1831 Non - Non Non Non Non Non Non Non Non

Merle à plastron Turdus torquatus Linné, 1758 Art. 3 - Non Non Non Non NT Non Non Non

Merle noir Turdus merula Linné, 1758 Non - Non Non Non Non Non Non Non Non

Picidés

Régulidés

Strigidés

Turdidés

Talpidés Desman des Pyrénées Galemys pyrenaicus E. Geoffroy, 1811 Art. 2 - Ann. 2 et 4 Non NT NT - 2+ Oui Oui

Sciuridés Ecureuil roux Sciurus vulgaris Linné, 1758 Art. 2 - Non Non Non Non - Non Non Non

Leporidés Lièvre d'europe Lepus europaeus Pallas, 1778 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Ursidés Ours brun Ursus arctos Linné, 1758 Art. 2 - Ann. 2 et 4 Non Non CR - 1+ Oui Oui

Canidés Renard roux Vulpes vulpes Linné, 1758 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Belette d'europe Mustela nivalis  Linaeus 1766 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Blaireau européen Meles meles Linné, 1758 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Martre des pins Martes martes Linné, 1758 Non - Ann. 5 Non Non Non - Non Non Non

Cerf étaphe Cervus elaphus  Linné, 1758 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Chevreuil européen Capreolus capreolus Linné, 1758 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Bovidés Isard Rupicapra pyrenaica Bonaparte, 1845 Non - Ann. 5 Non Non Non - Non Oui Oui

Suidés Sanglier Sus scrofa Linné, 1758 Non - Non Non Non Non - Non Non Non

Molossidés Molosse de Cestoni Tadarida teniotis Rafinesque, 1814 Art. 2 - Ann. 4 Non Non Non - Non Non Oui

Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe Helversen et Heller, 2011 Art. 2 - Ann. 4 Non Non Non - Non Non Oui

Murin de Natterer Myotis nattereri Kuhl, 1817 Art. 2 - Ann. 4 Oui Non Non - Non Non Oui

Noctule de Leister Nyctalus leisleri Kuhl, 1817 Non - Ann. 4 Oui Non NT - Non Non Oui

Oreillard gris Plecotus austriacus J.B. Fischer, 1829 Art. 2 - Ann. 4 Oui Non Non - Non Non Oui

Oreillard roux Plecotus auritus Linné, 1758 Art. 2 - Ann. 4 Oui Non Non - Non Non Oui

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774 Art. 2 - Ann. 4 Oui Non Non - Non Non Oui

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Schrebber, 1774 Art. 2 - Ann. 2 Oui VU Non - Non Non Oui

Cervidés

Mustelidés

Vespertilionidés

MAMMIFERES

Famille Nom vernaculaire Nom scientifique
Protection 

nationale

Protection 

régionale Midi-

Pyrénées

Directive 

habitats

Liste rouge 

Europe

Liste rouge 

France

Liste rouge 

régionale Midi-

Pyrénées

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Plan National 

d'Action

Déterminante 

ZNIEFF Midi-

Pyrénées
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Déterminante 

ZNIEFF Midi-

Pyrénées

Pyrénées - Cr. 

Altitude

Bufonidés Crapaud commun épineux Bufo spinosus Daudin, 1803 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non

Ranidés Grenouille rousse Rana temporaria Linné, 1758 Art. 5 - Ann. 4 Non Non Non Non Non Non Non

Salamandre tachetée Salamandra salamandra Linné, 1758 Art. 3 - Non Oui Non Non Non Non Non Non

Triton palmé Lissotriton helveticus Razoumowsky, 1789 Art. 3 - Non Non Non Non Non Non Non Non
Salamandridés

Amphibiens

Famille Nom vernaculaire Nom scientifique
Protection 

nationale

Protection 

régionale Midi-

Pyrénées

Directive 

habitats

Liste rouge 

Europe

Liste rouge 

France

Liste rouge 

régionale Midi-

Pyrénées

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Plan National 

d'Action

Famille Nom vernaculaire

Déterminante 

ZNIEFF Midi-

Pyrénées

Pyrénées - Cr. 

Altitude

Lézard des murailles Podarcis muralis Laurenti, 1768 Art. 2 - Ann. 4 Non Non Non Non Non Non Non

Lézard vivipare de Lantz Zootoca vivipara louislantzi Arribas, 2009 Art. 3 - Non Non Non NT NT Non Non Non

Vipéridés Vipère aspic de Zinniker Vipera aspis zinnikeri Kramer, 1958 Art. 4 - Non Non Non VU VU Non Oui Non

Lacertidés

Reptiles

Protection 

régionale Midi-

Pyrénées

Nom scientifique
Protection 

nationale

Directive 

habitats

Liste rouge 

Europe

Liste rouge 

France

Liste rouge 

régionale Midi-

Pyrénées

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Plan National 

d'Action
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Aeschne des joncs Aeshna juncea Linné, 1758 Non - Non Non Non NT Non Non Non

Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale Charpentier, 1840 Art.3 - Ann.2 Oui NT Non Non Oui Oui

Cordulégastre bidenté Cordulegaster bidentata Selys, 1843 Non - Non Oui Non Non Non Oui Non

Cordulegastre boltonii Cordulegaster bolotnii Donovan, 1843 Non - Non Non Non Non Non Non Non

Libellule déprimée Libellula depressa Linné, 1758 Non - Non Non Non Non Non Non Non

Petite nymphe au corps de feu Pyrrhosoma nymphula Sulzer, 1776 Non - Non Non Non Non Non Non Non

/ Agabus guttatus Paykull, 1798 Non - Non Non - - Non Non Non

Carabe violet Carabus violaceus Linné, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Dytique d'hiver Dytiscus semisulcatus O.F. Müller, 1776 Non - Non Non - - Non Non Non

Galéruque montagnarde Galeruca monticola Kiesenwetter, 1850 Non - Non Non - - Non Non Non

Abax parallélépipède Abax parallelepipedus Piller & Mitterpacher, 1783 Non - Non Non - - Non Non Non

Lampyre Lampyris noctiluca Linné, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Bourdon des arbres Bombus hypnorum Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Mélline des champs Mellinus arvensis Linné, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Arcyptère bariolée Arcyptera fusca Pallas, 1773 Non - Non Non Non - Non Oui Non

Ephippigère gascone Callicrania ramburii Bolivar, 1878 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet des adrets Chorthippus apricarius Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Oui Non

Criquet des pâtures Chorthippus parallelus Zetterstedt, 1821 Non - Non Non Non - Non Non Non

/ Chorthippus saulcyi vicdessossi Defaut, 2011 Non - Non Non - - Non Non Non

Dectique verrucivore Decticus verrucivorus Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Ephippigère des vignes Ephippiger ephippiger Dufour, 1841 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet des Genévriers Euthystira brachyptera Ocskay, 1826 Non - Non Non Non - Non Non Non

Gomphocère pyrénéen Gomphoceridius brevipennis Brisout de Barneville, 1848 Non - Non Oui VU - Non Non Non

Gomphcère des alpages Gomphocerus sibiricus Linné, 1767 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet rouge-queue Omocestus haemorrhoidalis Charpetier 1825 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet verdelet Omocestus viridulus Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Miramelle des morraines Podisma pedestris Linné, 1758 Non - Non Oui Non - Non Non Non

Oedipode stridulante Psophus stridulus Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet jacasseur Stauroderus scalaris Fisher von Waldheim, 1846 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet du brachypode Stenobothrus lineatus Panzer, 1796 Non - Non Non Non - Non Non Non

Criquet ensanglanté Stethophyma grossum Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Grande sauterelle verte Tettigonia viridissima Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non
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Petite tortue Aglais urticae Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Aurore Anthocharis cardamines Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Oui Non

Piéride de l'aubépine Aporia crataegi Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Grand nacré Argynnis aglaja Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Tabac d'Espagne Argynnis paphia Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Argus de l'Héliantème Aricia artaxerxes Fabricius, 1793 Non - Non Oui Non - Non Non Non

Grand collier argenté Boloria euphrosyne Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Nacré subalpin Boloria pales Denis & Schiffermüller, 1775 Non - Non Non Non - Non Non Non

Petit collier argenté Boloria selene Denis & Schiffermüller, 1775 Non - Non Non Non - Non Non Non

Noctuelle des pois Ceramica pisi Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Fadet commun Coenonympha pamphilus Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Moiré frange-pie Erebia euryale Esper, 1805 Non - Non Non Non - Non Non Non

Moiré variable Erebia manto Denis & Schiffermüller, 1775 Non - Non Non Non - Non Non Non

Moiré fontinal Erebia pronoe Esper, 1780 Non - Non Oui Non - Non Non Non

Moiré de Rondou Erebia rondoui Oberthür, 1908 Non - Non Oui Non - Non Non Non

Ariane Lasiommata maera Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Mégère Lasiommata megera Linné, 1767 Non - Non Non Non - Non Non Non

Mélitée de la Lancéole Melitaea parthenoides Keferstein, 1851 Non - Non Non Non - Non Non Non

Morio Nymphalis antiopa Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Sylvaine Ochlodes sylvanus Esper, 1777 Non - Non Non Non - Non Non Non

Machaon Papilio machaon Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Piéride du chou Pieris brassicae Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Piéride du navet Pieris napi Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Azuré du Genêt Plebejus idas Linné, 1760 Non - Non Non Non - Non Non Non

Robert-le-Diable Polygonia c-album Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Argus bleu-nacré Polyommatus coridon Poda, 1961 Non - Non Non Non - Non Non Non

Vulcain Vanessa atalanta Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Belle-Dame Vanessa cardui Linné, 1758 Non - Non Non Non - Non Non Non

Hémérobe Micromus variegatus Fabricius, 1793 - - - Non - - Non Non Non

Volucelle bourdon Volucella bombylans Linné, 1758 - - - Non - - Non Non Non

Diptères

Névroptères

Lépidoptères
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Epeire des bois Aculepeira ceropegia Walckenaer, 1802 Non - Non Non - - Non Non Non

Agyneta mollis O. Pickard-Cambridge, 1871 Non - Non Non - - Non Non Non

Alopecosa trabalis Clercl, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Bathyphantes gracilis Blackwall, 1841 Non - Non Non - - Non Non Non

Bolyphantes alticeps Sundevall, 1833 Non - Non Oui - - Non Non Non

Bordea cavicola Simon, 1884 Non - Non Oui - - Non Non Non

Centromerus ictericus Simon, 1910 Non - Non Oui - - Non Non Non

Eratigena inermis Simon, 1870 Non - Non Non - - Non Non Non

Erigone dentipalpis Wider, 1834 Non - Non Non - - Non Non Non

Evarcha arcuata Clerck, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Hypsosinga albovittata Westring, 1851 Non - Non Non - - Non Non Non

Labulla flahaulti Simon, 1915 Non - Non Non - - Non Non Non

Mongore petite-bouteille Mangora acalypha Walckenaer, 1802 Non - Non Non - - Non Non Non

Mermessus trilobatus Emerton, 1882 Non - Non Non - - Non Non Non

Microlinyphia pusilla Sundevall, 1830 Non - Non Non - - Non Non Non

Oligolophus hanseni Kraepelin, 1896 Non - Non Non - - Non Non Non

Oedothorax fuscus Blackwall, 1834 Non - Non Non - - Non Non Non

Oedothorax gibbosus Blackwall, 1841 Non - Non Non - - Non Non Non

Palliduphantes alutacius Simon, 1884 Non - Non Non - - Non Non Non

Palliduphantes ericaeus Blackwall, 1853 Non - Non Non - - Non Non Non

Pardosa amentata Clerck, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Pardosa proxima C.L. Koch, 1847 Non - Non Non - - Non Non Non

Phylloneta sisyphia Clerck, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Pireneitega segestriformis Dufour, 1820 Non - Non Non - - Non Non Non

Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, 1953 Non - Non Non - - Non Non Non

Segestria senoculata Linné, 1758 Non - Non Non - - Non Non Non

Talavera inopinata Wunderlich, 1993 Non - Non Non - - Non Non Non

Tenuiphantes mengei Kulxzynski, 1887 Non - Non Non - - Non Non Non

Tenuiphantes tenebricola Wider, 1834 Non - Non Non - - Non Non Non

Tenuiphantes tenuis Blackwall, 1852 Non - Non Non - - Non Non Non

Tenuiphantes zimmermanni Bertkau, 1890 Non - Non Non - - Non Non Non

Tiso vagans Blackwall, 1834 Non - Non Non - - Non Non Non

Walckenaeria antica Wider, 1834 Non - Non Non - - Non Non Non

Megabunus diadema Fabricius, 1779 Non - Non Non - - Non Non Non

Mitopus morio Fabricius, 1779 Non - Non Non - - Non Non Non

Faucheux unigère Phalangium opilio Linné, 1761 Non - Non Non - - Non Non Non
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Annexe 26 : Liste des espèces de flore, fonge, mousses et lichens observées sur le site  
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Sapin blanc Abies alba MilLinné, 1768 Non Non Non Non Non - Non - - Non

Achilée milefeuille Achillea millefolium Linné, 1979 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Calament des Alpes Acinos alpinus (L.) Moench, 1974 Non Non Non Non - - - Non - Non

Aconit tue-loup Aconitum lycoctonum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Aconit napel Aconitum napellus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Adénostyle à feuilles d'Alliaire Adenostyles alliariae (Gouan) A.Kerne, 1871 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Agrostide capillaire Agrostis capillaris Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Bugle rampant Ajuga reptans Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Alchémille argentine Alchemilla alpina Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Alchémille à feuilles en éventail Alchemilla flabellata Buser,1891 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Amélanchier à feuilles ovales Amelanchier ovalis Medik, 1793 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anémone hépatique Anemone hepatica Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anémone à feuilles de narcisse Anemone narcissiflora Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Alchémille de Longa Alchemilla longana Buser, 1901 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anémone des bois Anemone nemorosa Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Angélique de Razouls Angelica razulii Gouan, 1773 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Antennaire dioïque Antennaria dioica (L.) Gaertn, 1791 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Flouve odorante Anthoxanthum odoratum Linné, 1753 (s. str.) Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anthyllide vulnéraire Anthyllis vulneraria subsp. boscii Kerguélen, 1987 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Ancolie des Pyrénées Aquilegia pyrenaica DC., 1815 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Ancolie commune Aquilegia vulgaris Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Arabette des Alpes Arabis alpina Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Busserole Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng., 1825 Non Non Non Non Non - - Non - Non

Sabline à grandes fleurs Arenaria grandiflora Linné, 1759 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Arnica Arnica Montana ssp montana Linné, 1753 Non Non Ann. V Non - - Non Non - Non

Aspérule à l'esquinancie Asperula cynanchica Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Rue des murailles Asplenium ruta-muraria Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Capillaire des murailles Asplenium trichomanes Linné, 1753 Non Non Non Non Non Non Non Non - Non

Asplénium à pétiole vert Asplenium viride Huds, 1762 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Athyrium alpestre Athyrium distentifolium Taush ex Opiz, 1820 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Belladone Atropa belladonna Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Canche flexueuse Avenella flexuosa (L.) Drejer, 1838 Non Non Non Non - - - Non - Non

Avoine de Loudun Avenula lodunensis (Delastre) Kerguélen, 1978 Non Non Non Non - - - Non - Non

Bouleau blanc Betula alba  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Bouleau pendant Betula pendula Roth, 1788 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Renouée vivipare Bistorta vivipara (L.) Delarbre, 1800 Non Non Non Non - - - Non - Non

Blechne Blechnum spicant (L.) Roth, 1794 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Botryche lunaire Botrychium lunaria (L.) Sw. Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Brachypode des rochers Brachypodium rupestre (Host) Roem & Schult, 1817 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Amourette commune Briza media Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Buplèvre anguleux Bupleurum angulosum  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Calamagrostide à feuilles de roseau Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, 1788 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Callitriche aquatique Callitriche palustris Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Callune Calluna vulgaris (L.) Hull, 1808 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Caltha des marais Caltha palustris Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non
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Campanule à feuilles rondes Campanula rotundifolia Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Cardamine hérissée Cardamine hirsuta  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Cardamine des prés Cardamine pratensis Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Chardon penché Carduus nutans Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche de printemps Carex caryophyllea Latourr, 1785 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche blanchâtre Carex curta Gooden, 1794 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche de Davall Carex davalliana Sm., 1800 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche digitée Carex digitata Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche en étoile Carex echinata Murray, 1770 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche brune Carex nigra (L) Reichard, 1778 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Carex ovalis Gooden, 1794 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche pâle Carex pallescens Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche bleuâtre Carex panicea  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche à boulettes Carex pilulifera  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche puce Carex pulicaris Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche du granite Carex sempervirens ssp pseudotristis Vill, 1787 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche des bois Carex sylvatica Huds, 1782 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Carex viridula subsp. brachyrrhyncha (Celak.) B.Schmid, 

1983
Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laiche à tiges basses
Carex viridula ssp oedocarpa (Andersson) 
B.Schmid, 1983

Non Non Non Non - - Non Non - Non

Carex viridula ssp viridula Non Non Non Non - - Non Non - Non

Carline acaule Carlina acaulis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Carline commune Carlina vulgaris Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Céraiste commun Cerastium fontanum Baumg, 1816 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Circée des Alpes Circaea alpina Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Circée commune Circaea lutetiana  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Cirse aranéeux Cirsium eriophorum (L) Scop. 1772 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Cirse des marais Cirsium palustre (L) Scop. 1772 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Calament des Alpes Clinopodium alpinum (L) Kuntze, 1891 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Chou giroflée Coincya cheiranthos (Vill.) Greuter & Burdet, 1983 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Conopode dénudé Conopodium majus (Gouan) Loret, 1886 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Crocus à fleurs nues Crocus nudiflorus Sm., 1798 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Croisette de printemps Cruciata glabra (L.) Ehrend., 1958 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Allosore crépu Cryptogramma crispa (L.) R.Br., 1842 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Crételle Cynosurus cristatus Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Capillaire blanc Cystopteris fragilis (L.) Bernh., 1805 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Dactyle Dactylis glomerata Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Dactylorhize tacheté Dactylorhiza maculata (L.) Soo, 1962 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Danthonie retombante Danthonia decumbens (L.) DC., 1805 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Daphné camélée Daphne cneorum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Daphné lauréole Daphne laureola  Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Daphné bois-gentil Daphne mezereum Linné,1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Deschampsie flexueuse Deschampsia flexuosa (L.) Trin., 1836 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Oeillet barbu Dianthus barbatus Linné,1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Oeillet à delta Dianthus deltoides Linné,1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Oeillet de Montpellier Dianthus hyssopifolius Linné,1755 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Digitale pourpre Digitalis purpurea Linné,1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Droséra à feuilles rondes Drosera rotundifolia Linné,1753 Article 2 et 3 Non Non Oui - - Non Non - Non

Chênette Dryas octopetala Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fétuque des bois Drymochloa sylvatica (Pollich) Holub, 1984 Non Non Non Non - - - Non - Non

Dryoptéris de Chartreuse Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs, 1959 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fougère mâle Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Dryoptéris des oréades Dryopteris oreades Fomin, 1911 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Vipérine commune Echium vulgare Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Elodée du Canada Elodea canadensis Michx., 1803 Non Non Non Non - - - Non - Non

Angélique des Pyrénées Epikeros pyrenaeus (L.) Raf., 1840 Non Non Non Non - - Non Non - Non
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Épilobe à feuilles d'alsine Epilobium alsinifolium VilLinné, 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Épilobe à feuilles étroites Epilobium angustigolium Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Épilobe des montagnes Epilobium montanum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Vergerette des Alpes Erigeron alpinus Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Érine des Alpes Erinus alpinus Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Linaigrette à feuilles étroites Eriophorum angustifolium Honck., 1782 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Linaigrette à larges feuilles Eriophorum latifolium Hoppe, 1800 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Euphorbe d'Irlande Euphorbia hyberna  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Euphraise des Alpes Euphrasia alpina Lam., 1786 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Euphraise dressée Euphrasia stricta D.Wolff ex J.F.Lehm., 1809 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Hêtre Fagus sylvatica Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fétuque eskia Festuca eskia Ramond ex DC., 1805 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fétuque à feuilles de deux sortes Festuca heterophylla Lam., 1779 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Fétuque des ruisseaux Festuca rivularis Boiss., 1838 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fraisier des bois Fragaria vesca Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Fraisier des collines Fragaria viridis Weston, 1771 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Caille-lait blanc Galium mollugo Linné, 1753 (s. str.) Non Non Non Non - - Non Non - Non

Aspérule odorante Galium odoratum (L.) Scop., 1771 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Gaillet en ombelle Galium pumilum Murray, 1770 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Galium rotundifolium subsp pillosa Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gaillet aquatique Galium uliginosum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Caille-lait jaune Galium verum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Genêt poilu Genista pilosa Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Genêt sagitté. Genista sagittalis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Genêt des teinturiers Genista tinctoria Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gentiane de Burser Gentiana burseri Lapeyr., 1813 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gentiane croisette Gentiana cruciata Linné, 1753 Non Non Non Non Non - DD Non - Non

Gentiane jaune Gentiana lutea Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Gentiane des neiges Gentiana nivalis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gentiane de printemps Gentiana verna Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gentiane des champs Gentianella campestris (L.) Borner,1912 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Géranium à feuilles molles Geranium molle Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Géranium des Pyrénées Geranium pyrenaicum Burm.f., 1759 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Géranium Herbe à Robert Geranium robertianum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Géranium des bois Geranium sylvaticum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Benoîte des montagnes Geum montanum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Benoîte aquatique Geum rivale Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Benoîte commune Geum urbanum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Globulaire à tige nue Globularia nudicaulis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Globulaire rampante Globularia repens Lam., 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Glycérie flottante Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Gnaphale de Norvège Gnaphalium norvegicum Gunnerus ,1972 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Polypode dryoptère Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, 1851 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Polypode de Robert Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman, 1851 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Gypsophile rampante Gypsophila repens Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Hélianthème à feuilles arrondies Helianthemum nummularium (L.) MilLinné, 1768 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Avoine de Loudun Helictochloa marginata (Lowe) Romero Zarco, 2011 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Ellébore vert Helleborus viridis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anémone hépatique Hepatica nobilis Schreb., 1771 Non Non Non Non Non - - Non - Non

Épervière à feuilles embrassantes Hieracium amplexicaule Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Épervière des murs Hieracium murorum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Piloselle Hieracium pilosella Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Homogyne des Alpes Homogyne alpina (L.) Cass., 1821 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orge d'Europe Hordelymus europaeus (L.) Harz, 1885 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Lycopode sabine Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart. Non Non Non Non Non - Non Non - Non
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Millepertuis des montagnes Hypericum montanum Linné, 1755 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Millepertuis de Richer Hypericum richeri VilLinné, 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Séneçon à feuilles d'adonis
Jacobaea adonidifolia (Loisel.) Pelser & Veldkamp, 
2006

Non Non Non Non - - Non Non - Non

Jasione lisse Jasione laevis Lam., 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Jonc à fleurs aiguës Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm., 1791 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Jonc des crapauds Juncus bufonius Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Jonc bulbeux Juncus bulbosus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Jonc diffus Juncus effusus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Genévrier commun
Juniperus communis L. subsp. hemisphaerica (C.Presl) 

Arcang., 1882
Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Laitue des murailles Lactuca muralis (L.) Gaertn., 1791 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Lamier jaune Lamium galeobdolon (L.) Linné, 1759 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Lampsane commune Lapsana communis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Laser à feuilles larges Laserpitium latifolium Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Lathrée clandestine Lathraea clandestina Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Clandestine écailleuse Lathraea squamaria Linné, 1753 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Gesse des montagnes Lathyrus linifolius var. montanus (Bernh.) Bässler, 1971 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Liondent hispide Leontodon hispidus  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Marguerite Leucanthemum vulgare (Vaill.) Lam., 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Coussinet des bois Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr Non Non Ann. V Non - - - Non - Non

Lys des Pyrénées Lilium pyrenaicum Gouan, 1773 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Linaire des Alpes Linaria alpina (L.) MilLinné, 1778 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Camérisier noir Lonicera nigra Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Camérisier des Pyrénées Lonicera pyrenaica Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Lotier commun Lotus corniculatus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Luzule des champs Luzula campestris (L.) DC., 1805 Non Non Non Non - - Non Non - Non

uzule à fleurs nombreuses Luzula multiflora (Ehrh) Lej., 1811 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Luzule penchée Luzula nutans (Vill.) Duval-Jouve, 1863 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Luzule de printemps Luzula pilosa (L.) Willd., 1809 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Grande Luzule Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, 1811 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Lysimaque des bois Lysimachia nemorum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pavot jaune Meconopsis cambrica (L.) Vig., 1814 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Mélampyre des prés Melampyrum pratense Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Mélique à une fleur Melica uniflora Retz., 1779 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Millet diffus Milium effusum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pirole à une fleur Moneses uniflora (L.) A.Gray, 1848 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Monotrope sucepin Monotropa hypopitys Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Nard raide Nardus stricta Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Listère à feuilles cordées Neottia cordata (L.) Rich., 1817 Non Oui Non Oui Non - - Non - Non

Néottie nid d'oiseau Neottia nidus-avis (L.) Rich., 1817 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Fougère des montagnes
Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Hollub, 
1969

Non Non Non Non - - Non Non - Non

Oseille des bois Oxalis acetosella Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Parnassie des marais Parnassia palustris Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Paronyque à feuilles de serpolet Paronychia kapela (Hacq.) A.Kern., 1869 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Paronyque à feuilles de renouée Paronychia polygonifolia (Vill.) DC., 1805 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pédiculaire des Pyrénées Pedicularis pyrenaica J.Gay, 1832 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pédiculaire des bois Pedicularis sylvatica Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fougère du Hêtre Phegopteris connectilis (Michx.) Watt, 1867 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Fléole des Alpes Phleum alpinum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Raiponce orbiculaire Phyteuma orbiculare Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Raiponce en épi Phyteuma spicatum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Piloselle Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip., 1862 Non Non Non Non - - - Non - Non

Grassette à grandes fleurs Pinguicula grandiflora Lam., 1789 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pin à crochets
Pinus mugo subsp. uncinata (Ramond ex DC.) Domin, 

1936
Non Non Non Non Non VU Non Non - Non

Plantain étroit Plantago lanceolata Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non
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Plantain bâtard Plantago media Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pâturin des Alpes Poa alpina Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Pâturin de Chaix Poa chaixii VilLinné, 1786 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pâturin des bois Poa nemoralis Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Polygala alpestre Polygala alpestris Rchb., 1823 Non Non Non Non - - - Non - Non

Polygala des Alpes Polygala alpina (DC.) Steud., 1821 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Polygala à feuilles de serpolet Polygala serpyllifolia Hosé, 1797 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Polygala commun Polygala vulgaris Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Sceau-de-Salomon à feuilles verticillées Polygonatum verticillatum (L.) AlLinné, 1785 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Rénoué vivipare Polygonum viviparum Linné, 1753 Non Non Non Non - - - Non - Non

Polypode commun Polypodium vulgare Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Polystic en fer de lance Polystichum lonchitis (L.) Roth, 1799 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Peuplier tremble Populus tremula Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Potamot à feuilles de graminée Potamogeton gramineus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - CR Non - Non

Potentille fausse alchémille Potentilla alchemilloides Lapeyr., 1782 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Potentille dressée Potentilla erecta (L.) Räusch., 1797 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Potentille faux fraisier Potentilla sterilis (L.) Garcke, 1856 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Prénanthe pourpre Prenanthes purpurea Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Brunelle commune Prunella vulgaris Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Cerisier à grappes Prunus padus  Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Fougère-Aigle Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 1879 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pulmonaire semblable Pulmonaria affinis Jord., 1854 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Anémone des Alpes Pulsatilla alpina (L.) Delarbre, 1800 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Ramondie des Pyrénées Ramonda myconi (L.) Rchb., 1831 Non Non Non Oui Non - Non Non - Non

Renoncule à feuilles d'aconit Ranunculus aconitifolius Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Renoncule à feuilles embrassantes Ranunculus amplexicaulis Linné, 1753 Non Non Non Oui - Non Non Non - Non

Renoncule bulbeuse Ranunculus bulbosus Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Petite Douve Ranunculus flammula Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Renoncule thora Ranunculus thora Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Renoncule des bois Ranunculus tuberosus Lapeyr., 1813 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Rhododendron ferrugineux Rhododendron ferrugineum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Groseillier des Alpes Ribes alpinum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Églantier à fruits pendants Rosa pendula Salisb, 1796 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Framboisier Rubus idaeus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Oseille ronde Rumex scutatus Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Saule des Pyrénées Salix pyrenaica Gouan, 1773 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Sureau à grappes Sambucus racemosa Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Grande Pimprenelle Sanguisorba officinalis Linné, 1753 Non Non Non Oui Non - Non Non - Non

Saxifrage faux orpin Saxifraga aizoides Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Saxifrage musquée
Saxifraga exarata ssp moshata (Wulfen) CalvilLinné, 
1913

Non Non Non Non - - Non Non - Non

Saxifrage en panicules Saxifraga paniculata MilLinné, 1768 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Saxifrage de l'ombre Saxifraga umbrosa  Linné, 1762 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Saxifrage étoilé Saxifraga stellaris  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Jacinthe des Pyrénées Scilla lilio-hyacinthus Linné, 1753 Non Non Non Non - - - Non - Non

Scille de printemps Scilla verna Huds., 1778 Non Non Non Non - - - Non - Non

Scrofulaire des Alpes Scrophularia alpestris J.Gay ex Benth., 1846 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Scrofulaire noueuse Scrophularia nodosa  Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Orpin âcre Sedum acre Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Orpin d'Angleterre Sedum anglicum Huds., 1778 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orpin à feuilles courtes Sedum brevifolium DC., 1808 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orpin à feuilles épaisses Sedum dasyphyllum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orpin hérissé Sedum hirsutum AlLinné, 1785 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orpin des rochers Sedum rupestre  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Orpin reprise Sedum telephium Linné, 1753 Non Non Non Non - - - Non - Non

Orpin velu Sedum villosum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Joubarbe des montagnes Sempervivum montanum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non
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Joubarbe des toits Sempervivum tectorum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Astérocarpe Sesamoides pygmaea (Scheele) Kuntze, 1891 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Seslérie blanchâtre Sesleria caerulea (L.) Ard., 1763 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Silène acaule Silene acaulis (L.) Jacq., 1762 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Silène penché Silene nutans Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Solidage verge-d'or Solidago virgaurea Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Alisier blanc Sorbus aria (L.) Crantz, 1763 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Sorbier des oiseaux Sorbus aucuparia Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. Non Non Non Non - - - Non - Non

Sphagnum denticulatum Brid. Non Non Non Non - - - Non - Non

Épiaire officinale Stachys officinalis (L.) Trévis, 1842 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Stellaire alsine Stellaria alsine Grimm, 1762 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Stellaire holostée Stellaria holostea Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Mors-du-Diable Succisa pratensis Moench, 1794 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Consoude à tubercules Symphytum tuberosum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Germandrée des Pyrénées Teucrium pyrenaicum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pigamon à feuilles d'ancolie Thalictrum aquilegiifolium Linné, 1753 Non Non Non Non - - - Non - Non

Thésium des Pyrénées Thesium pyrenaicum Pourr., 188 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Thym de bergère Thymus pulegioides  Linné, 1753 Non Non Non Non - - - Non - Non

Tofieldie à calicule Tofieldia calyculata (L.) Wahlenb., 1812 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Scirpe cespiteux Trichophorum cespitosum (L.) Hartm., 1849 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Trèfle alpin Trifolium alpinum Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Trèfle commun Trifolium pratense Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Trèfle blanc Trifolium repens Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Pas-d'âne Tussilago farfara Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Grande Ortie Urtica dioica Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Airelle Vaccinium myrtillus Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Airelle des marai Vaccinium uliginosum Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Valériane à feuilles de globulaire Valeriana apula Pourr., 1788 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Valériane des montagnes Valeriana montana Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Véronique à tige nue Veronica aphylla Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Véronique des ruisseaux Veronica beccabunga Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Véronique petit-chêne Veronica chamaedrys  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Véronique buissonnante Veronica fruticans Jacq., 1762 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Véronique des montagnes Veronica montana Linné, 1755 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Véronique officinale Veronica officinalis Linné, 1753 Non Non Non Non Non - Non Non - Non

Véronique de Gouan Veronica ponae Gouan, 1773 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Pensée de Bubani Viola bubanii Timb.-Lagr., 1852 Non Non Non Oui - - Non Non - Non

Vilette cornue Viola cornuta Linné, 1763 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Violette des marais Viola palustris  Linné, 1753 Non Non Non Non - - Non Non - Non

Violette de Reichenbach Viola reichenbachiana Jord. Ex Boreau, 1857 Non Non Non Non - - Non Non - Non
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Nom vernaculaire Nom scientifique
Protection 

nationale

Protection 

régionale

Directive 

habitats

Déterminante 

ZNIEFF Midi-

Pyrénées - 

Pyrénées

Liste rouge 

Europe

Liste rouge 

France

Liste rouge 

régionale Midi-

Pyrénées

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Plan National 

d'Action

Amanite tue-mouches Amanita muscaria Non - Non Non - - Non Non - Non

Amanie rougissante Amanita rubescens Non - Non Non - - Non Non - Non

Bolet à pied rouge Boletus erythropus Non - Non Non - - Non Non - Non

Calocère visqueuse Calocera viscosa Non - Non Non - - Non Non - Non

Girole Cantharellus cibarius Non - Non Non - - Non Non - Non

Chanterelle en tube Cantharellus tubaeformis Non - Non Non - - Non Non - Non

Coprin chevelu Coprinus comatus Non - Non Non - - Non Non - Non

Cortinaire violet Cortinarius violaceus Non - Non Non - - Non Non - Non

Cystoderme dent de requin Cystoderma carcharias Non - Non Non - - Non Non - Non

Trompette de la mort Craterellus cornucopioides Non - Non Non - - Non Non - Non

Entolome livide Entoloma sinuatum Non - Non Non - - Non Non - Non

Galère marginée Galerina marginata Non - Non Non - - Non Non - Non

Gyromitre en turban Gyromitra infula Non - Non Non - - Non Non - Non

Ganoderme luisant Ganoderma lucidum Non - Non Non - - Non Non - Non

Chanterelle violette Gomphus clavatus Non - Non Non - - NT Non - Non

Pied-de-mouton Hydnum repandum Non - Non Non - - Non Non - Non

Hypolome à lames enfumées Hypholoma capnoides Non - Non Non - - Non Non - Non

Inocybe fastigié Inocybe fastigiata Non - Non Non - - Non Non - Non

Inocybe à lames couleur de terre Inocybe geophylla Non - Non Non - - Non Non - Non

Laccaire améthysiste Laccaria amethystina Non - Non Non - - Non Non - Non

Lactaire orange et fauve Laccaria aurantiofulvus Non - Non Non - - Non Non - Non

Lactaire couleur de mouton Lactarius salmonicolor Non - Non Non - - Non Non - Non

Lactaire velouté Lactarius vellereus Non - Non Non - - Non Non - Non

Vesse-de-loup perlée Lycoperdon perlatum Non - Non Non - - Non Non - Non

Coulemelle Macroplepiota procera Non - Non Non - - Non Non - Non

Marasme à odeur d'ail Marasmius alliaceus Non - Non Non - - Non Non - Non

Mycène pure Mycena pura Non - Non Non - - Non Non - Non

Mycène rose Mycena rosea Non - Non Non - - Non Non - Non

Collybie à poils noirs Xerula melanotricha Non - Non Non - - NT Non - Non

Russule améthyste Russula amethystina Non - Non Non - - Non Non - Non

Russule du hêtre Russula fageticola Non - Non Non - - Non Non - Non

Tricholome de Boudier Tricholoma boudieri Non - Non Non - - Non Non - Non

Bolet bai Xerocomus badius Non - Non Non - - Non Non - Non

FONGE
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Nom scientifique
Protection 

nationale

Protection 

régionale

Directive 

habitats

Déterminante ZNIEFF 

Midi-Pyrénées - 

Pyrénées

Liste rouge 

Europe

Liste rouge 

France

Liste rouge régionale Midi-

Pyrénées

SCAP Midi-

Pyrénées

TVB Midi-

Pyrénées

Plan National 

d'Action

Anaptychia ciliaris (L.) Körb. ex A. Massal. Non - Non Non - - Non Non - Non

Baeomyces placophyllus Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. var. rufus Non - Non Non - - Non Non - Non

Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo et D. Hawksw. morpho. fuscencens Non - Non Non - - Non Non - Non

Calicium salicinum Pers. Non - Non Non - - Non Non - Non

Caloplaca ferruginea (Huds.) Th. Fr. Non - Non Non - - Non Non - Non

Chrysothrix candelaris (L.) J. R. Laundon Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. Chémo. squarrosa Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia coccifera (L.) Willd. var. coccifera Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng. Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng. Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia furcata (Huds.) Schrad. subsp. furcata Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia furcata (Huds.) Schrad. subsp. furcata morpho. corymbosa Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia gracilis (L.) Willd. subsp. gracilis Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia humilis (With.) J. R. Laundon s. str. Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia pocillum (Ach.) O.-J. Rich. Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia rangiformis Hoffm. Non - Non Non - - Non Non - Non

Cladonia squamosa Hoffm. var. squamosa Non - Non Non - - Non Non - Non

Evernia divaricata (L.) Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Evernia prunastri (L.) Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. Non - Non Non - - Non Non - Non

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. Non - Non Non - - Non Non - Non

Lobothallia melanaspis (Ach.) Hafellner Non - Non Non - - Non Non - Non

Marchandiomyces corallinus  (Roberge) Diederich et D. Hawksw. Non - Non Non - - Non Non - Non

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. et Lumbsch Non - Non Non - - Non Non - Non

Melanohalea elegantula (Zahlbr.)  O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. et 

Lumbsch éco. elegantula
Non - Non Non - - Non Non - Non

Ochrolechia subviridis (Høeg) Erichsen Non - Non Non - - Non Non - Non

Parmelia saxatilis (L.) Ach. s.l. Non - Non Non - - Non Non - Non

Parmelia saxatilis (L.) Ach. s.l. Non - Non Non - - Non Non - Non

Parmelia sulcata Taylor s.l. Non - Non Non - - Non Non - Non

Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. Non - Non Non - - Non Non - Non

Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. Non - Non Non - - Non Non - Non

Peltigera canina (L.) Willd. Non - Non Non - - Non Non - Non

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. Non - Non Non - - Non Non - Non

Peltigera hymenina (Ach.) Delise Non - Non Non - - Non Non - Non

Peltigera praetextata (Flörke ex Sommerf.) Zopf Non - Non Non - - Non Non - Non

Peltigera rufescens (Weiss) Humb. Non - Non Non - - Non Non - Non

Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy et Werner morpho. albescens Non - Non Non - - Non Non - Non

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. var. amara Non - Non Non - - Non Non - Non

Pertusaria flavida (DC.) J. R. Laundon Non - Non Non - - Non Non - Non

Physcia caesia (Hoffm.) Fürnr. Non - Non Non - - Non Non - Non

Physcia clementei (Turner) Lynge Non - Non Non - - Non Non - Non

Physcia dubia (Hoffm.) Lettau Non - Non Non - - Non Non - Non

Platismatia glauca (L.) W. L. Culb. et C. F. Culb. Non - Non Non - - Non Non - Non

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf chémo. furfuracea Non - Non Non - - Non Non - Non

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Rhizoplaca chrysoleuca (Sm.) Zopf Non - Non Non - - Non Non - Non

Stereocaulon evolutum Graewe Non - Non Non - - Non Non - Non

Tuckermanopsis chlorophylla (Willd.) Hale Non - Non Non - - Non Non - Non

MOUSSES ET LICHENS
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Umbilicaria cylindrica var. tornata (Ach.) Nyl. Non - Non Non - - Non Non - Non

Umbilicaria deusta (L.) Baumg. Non - Non Non - - Non Non - Non

Umbilicaria pallens Poelt Non - Non Non - - Non Non - Non

Usnea dasypoga (Ach.) Nyl. chémo. dasypoga Non - Non Non - - Non Non - Non

Usnea florida (L.) Ach. Non - Non Non - - Non Non - Non

Usnea intermedia (A. Massal.) Jatta Non - Non Non - - Non Non - Non

Usnea subfloridana Stirt. Non - Non Non - - Non Non - Non

Vulpicida pinastri Mattson et M. J. Lai Non - Non Non - - Non Non - Non

Xanthoria elegans (Link.) Th. Fr. subsp. elegans var. elegans Non - Non Non - - Non Non - Non
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Annexe 27 : Article de presse relatant la plongée au lac de Bordères-Louron réalisée par le 
Conservatoire Botanique des Pyrénées et de Midi-Pyrénées dans le cadre du 
programme GREEN 

 

Plongée inédite à la découverte de la flore des lacs de 
montagne des Pyrénées 

From www.ladepeche.fr - September 29, 7:51 AM 

Le conservatoire botanique national a entrepris d’explorer les fonds des lacs pyrénéens, afin 
d’appréhender la flore jusqu’ici méconnue. Une soixantaine de lacs ont été sondés jusqu’ici, dont 
vingt cet été. 

L’accoutrement intrigue sur les sentiers. Des palmes et des tubas, la chose est plutôt incongrue sur les 
itinéraires de randonnée. Pourtant, François Prud’homme se dirige bien vers le lac de Bordères, haut-lieu 
touristique du Louron. Ce scientifique du conservatoire botanique national des Pyrénées, basé à Bagnères, 
réalise une prospection des lacs de montagne, dans le cadre du programme transfrontalier Green. « Il s’agit 
d’un travail de mise en commun de connaissance de la flore aquatique de ces espaces protégés. L’enjeu, 
c’est de mieux connaître ces plantes très spécifiques mais sur lesquelles nous disposons d’extrêmement peu 
de données. » 

 

Afin de réaliser l’expertise la plus précise, les scientifiques doivent braver les interdits et se jeter à l’eau, 
munis d’un GPS pour géo localiser les différentes espèces, mais aussi réaliser une topographie du fond des 
lacs. « Les lacs, ce sont des lieux populaires, emblématiques des Pyrénées, mais méconnus du point de vue 
scientifique, concède François Prud’homme, qui a prospecté une vingtaine de lacs cet été. Soit la végétation 
a été mal étudiée, c’est-à-dire depuis la berge, soit elle a été peu visitée. Beaucoup de lacs sont vierges de 
toutes données. Donc chaque fois qu’on plonge, c’est une découverte qui alimentera notre base de données 
et une bonne surprise. C’est stimulant pour nous, scientifiques, dans cet écosystème charismatique devenu 

https://www.ladepeche.fr/article/2018/09/27/2877108-plongee-inedite-decouverte-flore-lacs-montagne-pyrenees.html
https://www.scoop.it/t/vallee-d-aure/p/4102013826/2018/09/29/plongee-inedite-a-la-decouverte-de-la-flore-des-lacs-de-montagne-des-pyrenees
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un champ d’exploration inédit. Tout ça améliore notre connaissance du milieu et nous permet de mieux 
identifier les enjeux de protection et de conservation du milieu. » 

Des espèces rares, d'autres envahissantes 
Un espace particulier avec ses eaux de température faible, acides, avec peu de nutriments et un accès 
compliqué à la lumière et à l’oxygène que François Prud’homme arpente en apnée, de manière exhaustive. « 
On avait répertorié depuis la berge une espèce assez rare qu’on trouve dans moins de cinq lacs pyrénéens : le 
potamot à feuilles de graminées. Mais pour mesurer la population, nous n’avions pas d’autres moyens que 
de plonger. » À l’issue des quatre heures d’immersion, la population de cette plante se révèle la plus 
importante des Pyrénées. « Elle semble en bonne forme avec de nombreuses floraisons et fructifications. » 

 

Une autre algue, le Chara vulgaris, indicatrice d’une bonne qualité de l’eau mais très rare dans les Pyrénées, 
est aussi présente ici en abondance. « Il y a aussi des plantes exotiques envahissantes, comme l’élodée du 
Canada, ainsi que des vairons et des goujons en nombre. Cette faune qui ne serait pas présente dans les lacs 
sans la main de l’homme peut perturber ces équilibres inscrits sur des cycles très longs. On regarde comment 
se passe la cohabitation. À l’issue de notre plongée avec Anouar, on sait qu’on a fait le tour du lac et qu’on 
n’a rien manqué. » Plusieurs spécimens seront prélevés pour analyse et pour conservation. Tous ces 
éléments serviront de référence pour mesurer l’impact du réchauffement climatique sur ces écosystèmes. 

Des données environnementales qui seront également utilisées et mises en valeur par les pouvoirs publics 
dans le cadre du projet de création de Réserve naturelle régionale dans la vallée du Louron. 
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Baignade et plongée interdites 
Plonger dans les lacs de montagne est une activité interdite au public. Pour procéder à cet inventaire, les 
spécialistes du conservatoire botanique ont dû obtenir l’aval des communes mais aussi du parc national. Un 
exercice dangereux réalisé par des professionnels formés et encadré scientifiquement mais aussi 
sécuritairement. 

 

ANDY BARREJOT 
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Annexe 28 : Hiérarchisation de l’ensemble des espèces observées sur le site selon la méthode de De Sousa et détails des critères 
employés par la méthode 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire Note d’enjeu

Tetrao urogallus Grand tétras Enjeux prioritaires
Aegolius funereus Chouette de Tengmalm

Perdix perdix hispaniensis Perdrix grise des Pyrénées
Gypaetus barbatus Gypaète barbu
Circaetus gallicus Circaète Jean le blanc

Neophron percnopterus Vautour pernoptere
Monticolas saxatilis Monticole de roche
Aquila chrysaetos Aigle royal

Bubo bubo Grand Duc d'Europe
Gyps fulvus Vautour fauve

Milvus milvus Milan royal
Saxicola rubetra Tarier des prés

Carduelis cannabina Linotte melodieuse
Ficedula hypoleuca Gobemouche noir

Hirundo rustica Hirondelle rustique
Turdus torquatus Merle à plastron

Trichodroma muraria Tichodrome echelette
Accipiter gentilis Autour des palombes
Aquila pennata Aigle botté
Accipiter nisus Epervier d'Europe

Falco peregrinus Faucon pelerin
Emberizia cia Bruant fou

Circus cyaneus Busard Saint-Martin
Circus aeruginosus Busard des roseaux

Circus pygargus Busard cendré

Enjeux très forts

Enjeux faibles

Enjeux modérés

Enjeux forts

OISEAUX
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Nom scientifique Nom vernaculaire Note d’enjeu

Galemys pyrenaicus Desman des Pyrénées Enjeux prioritaires
Ursus arctos Ours brun 

Myotis alcathoe Murin d'Alcathoe
Myotis nattereri Murin de Natterer

Plecotus austriacus Oreillard gris
Plecotus auritus Oreillard roux
Nyctalus leisleri Noctule de Leisler
Tadarida teniotis Molosse de cestoni
Martes Martes Martre des pins

Enjeux modérés

Enjeux forts

MAMMIFERES

Nom scientifique Nom vernaculaire Note d’enjeu

Zootoca vivipara louislantzi Lezard vivipare de Lantz
Vipera aspis zinnikeri Vipère aspic de Zinniker

Salamandra salamandra Salamandre Tachetée
Triturus helveticus Triton palmé

Enjeux modérés

Enjeux faibles

REPTILES ET AMPHIBIENS
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Nom scientifique Nom vernaculaire Note d’enjeu

Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure
Cordulegaster bidentata Cordulegastre bidenté

Erebia rondoui Moiré de Rondou
Erebia euryale Moiré frange-pie
Erebia manto Moiré variable
Erebia pronoe Moiré fontinal

Boloria pales pyrenesmiscens Nacré subalpin
Aricia artaxerxes Argus de l'hélianthème

Stethophyma grossum Criquet ensanglanté
Podisma pedestris Miramelle des morraines

Gomphoceridius brevipennis Gomphocère pyrénéen
Chorthippus saulcyi vicdessossi /

Enjeux modérés

INSECTES

Nom scientifique Nom vernaculaire Note d’enjeu

Potamogeton gramineus Potamot à feuilles de graminées Enjeux très forts
Neottia cordata Listère cordée

Drosera rotundifolia Drosera à feuilles rondes
Ramonda myconi Ramondie des Pyrénées

Viola bubanii Pensée de Bubanii
Sphagnum denticulatum Sphagnum denticulatum

Moneses uniflora Pirole à une fleur
Sphagnum capillifolium Sphagnum capillifolium

Sedum villosum Orpin velu Enjeux faibles

Enjeux forts

Enjeux modérés

FLORE
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119 

Annexe 29 : Convention pluriannuelle de pâturage entre le Groupement pastoral 
de Bareilles et la commune de Bordères-Louron 

 



 
 

120 

 



 
 

121 

 



 
 

122 

 



 
 

123 

 
  



 
 

124 

Annexe 30 : Résultats de l’étude de fréquentation du site 
 

 

Total
Accès parking 

Bareilles

Accès piste 

Bareilles 

Accès piste 

Bareilles 

Accès par 

Montious
Accès col du Lion

Accès col de 

Pierrefite
Remarque

69 12 6 6 0 0 45 1 bivouac

Sur 8 chiens 1 en laisse

Total

0

Total
Accès parking 

Bareilles

Accès piste 

Bareilles 

Accès piste 

Bareilles 

Accès par 

Montious
Accès col du Lion

Accès col de 

Pierrefite
Remarque

111 16 8 15 0 8 64 3 bivouacs

Sur 14 chiens 6 en laisse

Total

2

Total
Accès parking 

Bareilles

Accès piste 

Bareilles 

Accès piste 

Bareilles 

Accès par 

Montious
Accès col du Lion

Accès col de 

Pierrefite
Remarque

189 77 0 5 107 2 bivouacs

Sur 5 chiens 4 en laisse

6 places de feu, 4 actives

Total

0

Total
Accès parking 

Bareilles

Accès piste 

Bareilles 

Accès piste 

Bareilles 

Accès par 

Montious
Accès col du Lion

Accès col de 

Pierrefite
Remarque

349 21 48 22 4 13 241 2 bivouacs

0 Sur 8 chiens, 3 en laisse

Total

0

Total
Accès parking 

Bareilles

Accès piste 

Bareilles 

Accès piste 

Bareilles 

Accès par 

Montious
Accès col du Lion

Accès col de 

Pierrefite
Remarque

403 34 74 37 5 31 222 2 bivouacs

Sur 13 chiens, 1 en laisse

Total

2

Point d'obs de la Cabane 

Dr Pic

Point d'obs du Lac

Point d'obs du Lac

Journée du Mercredi 22 Juin 2016
Horaire : 10h-15h soit 5h de comptage

Journée du Samedi 16 Juillet 2016
Horaire : 9h-15h soit 6h de comptage

Journée du Vendredi 29 Juillet 2016

Point d'obs du Lac

Point d'obs de la Cabane 

Dr Pic

Point d'obs du Lac

Point d'obs de la Cabane 

Dr Pic

Horaire : 9h-15h soit 6h de comptage

Journée du 13 Août
Horaire : 9h-15h soit 6h de comptage

Journée du 06 Août 2016
Horaire : 9h-15h soit 6h de comptage

Point d'obs du Lac

Point d'obs de la Cabane 

Dr Pic

Point d'obs de la Cabane 

Dr Pic
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Annexe 31 : Formulaire et résultats de l’enquête réalisée auprès des habitants de 
Bordères-Louron 
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10% 

35% 
48% 

7% 

Âge  

20-40

40-60

60-80

>80

43% 

57% 

Emploi  

Actifs en
emploi

Retraités

57% 

13% 

6% 

11% 

13% 

Catégories socio-professionnelles 

Retraités

Artisans,
commercants,
chefs d'entreprise
Cadres

Employés

52% 
48% 

Connaissance de 
l'outil RNR 

Oui

Non

33% 

21% 8% 

7% 

10% 

21% 

Perception de l'outil 

Protection

Sensibilisation

Tourisme

Concertation

Restriction

Valorisation

160 enquêtes distribuées 59 retours 

Caractéristiques de l’échantillon de population 

Connaissance de l’outil RNR 
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82% 

18% 

Connaissance du site 

Oui

Non

35% 

65% 

Connaissance des espèces 
protégées 

Oui

Non

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

Espèces protégées connues 

37% 

63% 

Ce site est il menacé ? 

Oui

Non 0

2

4

6

8

10

12

14

Menaces identifiées 

Connaissance du site du Montious 
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56% 

44% 

Fréquentation 

Oui

Non 0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

Utilisation 

84% 

16% 

Vous sentez vous 
concerné par le projet ? 

Oui

Non 67% 

2% 

31% 

Intérêts 

Avantage

Inconvénients

Les deux

0

5

10

15

20

25

Avantages 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Inconvénients  

Fréquentation et utilisation du site 

Jugements et intérêts envers le projet de protection 
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46% 

54% 

Etiez-vous au courant du 
projet ? 

Oui

Non

91% 

9% 

Désirez vous plus 
d'informations ? 

Oui

Non

Implication 
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Annexe 32 : Compilation des photos et coupures de presse des différents 
évènements de communication autour du projet 

 
12 décembre 2015 : Apéro du bestiaire pyrénéen au Centre du Bourridé à Bordères-Louron sur 
le Desman des Pyrénées suivi d’un apéro avec les producteurs locaux 
 
Publié sur le site internet de Nature Midi-Pyrénées en 
novembre 2015 

Le Bestiaire pyrénéen 
offre l’apéro de 
l’automne ... 
Quoi de commun entre les chants basques, la garbure 
bigourdane, les fromages ariégeois, les châteaux 
cathares, le Pic du Canigou, l’Aneto et le Gypaète 
barbu, le Vautour percnoptère, le Milan royal, les 
Lézards pyrénéens ou le Desman des Pyrénées ? 

Ils sont tous des éléments du patrimoine pyrénéen ! 

Sans l’un ou l’autre, il manque quelque chose aux 
Pyrénées…et aux pyrénéens. Ancrées dans les 
mémoires, dans les traditions, les contes ou les noms 
locaux, ces rapaces, mammifères ou reptiles évoquent 
pour certains, une rencontre furtive lors d’une 
randonnée en montagne ou d’une partie de pêche ; 
pour d’autres, ces espèces cachent derrière leur nom 
de grands mystères quant à leur origine, leur présence 
et leur avenir… 

Pourtant ces espèces sont là autour de nous, certes 
discrètes mais bien présentes dans quelques 
communes des Pyrénées, riches d’une biodiversité 
souvent méconnue. Mais ces espèces sont 
aussi toutes menacées et font l’objet d’études 
scientifiques et d’actions de sauvegarde au niveau 
européen, national et au niveau du massif. La science 
et la connaissance ne suffisent pas. Il est illusoire de 
préserver durablement sans impliquer, échanger, 
discuter, faire savoir et rencontrer les premiers 
concernés, à savoir, les habitants des communes du massif pyrénéen… 
Aussi, ces Apéros du bestiaire pyrénéen proposés par les structures du réseau Education Pyrénées Vivantes, 
ont pour vocation de venir à la rencontre des habitants de ces communes. 
 
Un apéro du bestiare à BORDERE-LOURON 
BORDERES-LOURON qui est l’une de ces communes dans les Hautes-Pyrénées, propose une soirée conviviale 
où toutes les générations sont rassemblées autour d’un apéritif mettant en valeur les productions locales, où 
chacun pourra vivre une animation sensible et originale, construite en partenariat avec la commune et Nature 
Midi-Pyrénées, pour changer son regard sur la biodiversité des Pyrénées. Le thème, cet automne, est le Desman 
des Pyrénées, "le rat trompette ou "rat’boué" qui garde bien des secrets. Beaucoup de ses modes de vie restent 
à découvrir ! 
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Une enquête à élucider !! 
Ainsi l’Inspecteur Galémis-Py, qui a reçu l’information d’un desman retrouvé mort sur une berge de la Neste 
près de Bordères-L., a réuni la population locale au lieu-dit Bourridé pour retrouver le coupable de ce forfait 
dramatique. Cette demande d’enquête est bien sûr couronnée d’une exposition sur ce petit talpidé bien 
endémique qui vit principalement dans l’eau, ici la Neste. Animée par des bénévoles, les histoires qui l’entourent 
vous seront contées et des petits films seront projetés sur les habitudes de sa très courte vie, sur laquelle pour 
l’instant un certain mystère perdure. 
Enfants et adultes sont donc invités à questionner et enquêter sur cette découverte, sous la conduite de 
l’Inspecteur qui distribuera les pistes de recherches. 

Ce bestiaire annuel pyrénéen doit permettre à cette occasion, les échanges inter générations par une meilleure 
connaissance du milieu de la "petite bête" en augmentant peut-être quelques connaissances de la biodiversité 
bien présente, ici, sur la vallée du Louron. 

Rendez-vous ce Samedi 12 Décembre 2015 à 17h00 au "Chalet du Bourridé"à Bordères-Louron. 

Contact presse massif : Gwénaëlle Plet LPO Pyrénées Vivantes 05 62 97 27 02 ou 06 72 82 40 56 

Tout le programme en ligne sur www.repv.org 

 
 
Annexe au Communiqué de presse 
Le Desman des Pyrénées, le mystérieux rat trompette 
C’est un petit mammifère insectivore semi-aquatique qui n’est présent que dans les ruisseaux et lacs des 
Pyrénées et du nord de la Péninsule ibérique. Beaucoup de mystères restent à élucider par les scientifiques. Sur 
terre, il ressemble à une boule de poils à la démarche chaloupée et sous l’eau il s’affine, s’étire et file comme un 
poisson. 

La tête, engoncée dans les épaules, se prolonge par une trompe très mobile. Ses proies favorites sont 
constituées surtout par les laves d’invertébrés aquatiques vivant dans l’eau. L’activité fondamentalement nocturne 
concerne, pour une bonne part, la recherche de nourriture. 

Le Desman est menacé par la détérioration de ses habitats. Très exigeant, tant pour son alimentation que pour 
son milieu de vie, il est victime des activités humaines qui modifient les caractéristiques des cours d’eau 
(barrages, pollutions, activités de « pleine nature »…). De ce point de vue, sa présence peut constituer un bon 
indicateur de la qualité des eaux dans son aire de répartition. 

Il bénéficie depuis 2009 d’un plan national d’actions mis en œuvre par le Ministère en charge de l’écologie et d’un 
LIFE (financement européen) sur l’ensemble du massif des Pyrénées. Le plan national d’actions et le LIFE 
DESMAN sont coordonnés par le CEN Midi-Pyrénées. 

 
 
 

http://www.repv.org/
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http://www.ladepeche.fr/article/2015/12/17/2239999-une-reserve-au-montious.html 
Une réserve au Montious 
Publié le 17/12/2015 à 03:57, Mis à jour le 17/12/2015 à 08:31 

 
Le projet a été présenté à Michel Pélieu./Photo Annie Nestier. 

 

Désireuse de protéger ses espaces naturels dans leur biodiversité, la commune de Bordères-Louron a 
pour objectif, fait rare qu'une commune prenne seule une telle initiative, de faire classer en réserve 
naturelle régionale le site du Montious sur 642 ha. Les vieilles forêts, le lac glaciaire, le pic du 
Montious et ses pelouses ont fait l'objet d'attentions particulières. 

En effet, en vue de constituer un dossier pour la demande de classement, les étudiants en gestion de la 
biodiversité de l'université Paul-Sabatier de Toulouse, les chercheurs de l'Inra (Institut national de la 
recherche agronomique) ont été amenés à étudier le site sous tous ses aspects : historique, 
géographique, géologique, faunistique et floristique. Bernard Descouens, premier adjoint, suit le 
dossier, secondé par Guy Maillé, habitant de la commune, et Isabelle Weiss, chargée de mission à 
l'environnement au sein de la communauté de communes de la vallée du Louron. 

Les élus de Bordères-Louron se félicitent d'avoir retenu l'attention de la région et du département qui, 
par des subventions (50 % pour la région et 35 % pour le département), participent au financement de 
l'étude, financement que la commune complétera. 

Diagnostic de territoire 
Pour avancer dans sa tâche, l'équipe municipale, qui veut rester maître du projet, a demandé à 
l'association Nature Midi-Pyrénées de l'accompagner dans l'élaboration du diagnostic du territoire en 
établissant un cahier des charges prenant en compte les particularités du site. À l'occasion de la 
présentation de ce dessein aux villageois et aux élus locaux, Nature Midi-Pyrénées a proposé un 
«Apéro du bestiaire pyrénéen» avec le desman pour thème, une animation originale en vidéo, jeu 
d'enquête et exposition sur le rat-trompette. 

Michel Pélieu, conseiller départemental du canton, a honoré de sa présence la manifestation : «Je suis 
heureux d'accompagner cette initiative en tant que président du conseil départemental, en tant qu'élu 
de la vallée du Louron, mais aussi en tant qu'originaire du village de Bordères-Louron. Je suis 
favorable à un mode d'écologie qui met en valeur les paysages et la biodiversité, mais dans une bonne 
cohabitation avec le développement de l'économie locale.» 

Michel Pélieu, entouré des acteurs et porteurs du projet de réserve naturelle régionale sur le site du 
Montious, a souligné leur engagement et leur implication, car le chemin est encore long avant le 
classement définitif. 

Annie Nestier 

http://www.ladepeche.fr/article/2015/12/17/2239999-une-reserve-au-montious.html
http://www.ladepeche.fr/communes/borderes-louron,65099.html
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9 janvier 2016 : Présentation du projet aux habitants lors des vœux à la mairie 
 
31 janvier 2016 : Article paru dans la Revue Pyrénées, repris dans le Scoop it du 1er février 2016 

BORDERES-LOURON (H.P.) : UN PROJET DE RESERVE NATURELLE 

Le site du pic de Montious (2171 m) et ses abords, forêts, lac de Bordères, pelouses alpines, devraient 
bientôt être classés en réserve naturelle régionale à l’initiative de la commune de Bordères-Louron, 
soucieuse de protéger ses espaces naturels dans leur biodiversité. 

 
Massif du pic de Montious (au fond) vu de la crête du pic de Nord Nère. 

Des chercheurs de l’Inra (Institut national de la recherche agronomique) et des étudiants en gestion 
de la biodiversité de l’université Paul Sabatier de Toulouse ont étudié le site sous tous ses aspects : 
historique, géographique, géologique, faunistique et floristique afin de constituer le dossier de 
demande de classement. Le département des Hautes-Pyrénées et la région ont participé au 
financement de cette étude à hauteur de 85%, le restant étant assuré par la commune. L’association 
Nature Midi-Pyrénées est chargée d’accompagner l’équipe municipale dans l’élaboration du 
diagnostic du territoire en établissant un cahier des charges prenant en compte les particularités du 
site. 

Mis en ligne dimanche 31 janvier 2016 

http://www.revue-pyrenees.com/spip.php?article1637 

 
13 juin 2016 : Interview sur RFM 

 
Interview de Geoffrey Grèzes et Bernard Descouens sur RFM au sujet du projet de création de la 

Réserve naturelle régionale du Massif du Montious © B.Descouens 
 

http://www.revue-pyrenees.com/spip.php?article1637
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Juillet 2016 : Article de presse dans le Louron Info 

 
 
 
 
 
11 août 2016 : Animation couplée à une soirée organisée par le Pays d’Art et d’Histoire : balade 
à proximité du village, projection du film « Des territoires et des Hommes », présentation du 
projet de classement et moment d’échanges et repas partagé 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© G.Grèzes 
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27 août 2016 : Nuit internationale de la chauve-souris : conte, conférence à la mairie et balade 
dans le village à l’écoute des chauves-souris 
 

 

Scooped by Philippe Villette 

Scoop.it! 

Une nuit en compagnie des chauves-souris à 
Bordères-Louron le 27 août 

From www.nuitdelachauvesouris.com - August 23, 6:52 PM 
Une soirée peu banale pour découvrir le monde méconnu des 
maîtresses de la nuit : les chauves-souris ! Partons à la recherche des 
espèces qui peuplent le village de Bordères-Louron et initions-nous à 
leur langage le temps d’une soirée. 
L' événement s'inscrit dans le cadre du partenariat entre la commune de 
Bordères-Louron et Nature Midi Pyrénées pour le projet de création de 
la Réserve naturelle régionale du Montious, et dans le cadre 
international de la nuit de la chauve-souris. 

 sur http://www.scoop.it/t/vallee-d-aure?q=Montious 
 

 

  
Nuit de la chauve-souris à Bordères-Louron le 27 août 2016, premier temps en salle puis sortie en 

extérieur à l’écoute des espèces présentes au village © H.Dupuy et G.Grèzes 
 
  

http://www.scoop.it/u/philippe-villette
http://www.nuitdelachauvesouris.com/animation-nuit-de-la-chauve-souris/une-nuit-en-compagnie-des-chauves-souris.html
http://www.nuitdelachauvesouris.com/animation-nuit-de-la-chauve-souris/une-nuit-en-compagnie-des-chauves-souris.html
http://www.nuitdelachauvesouris.com 
http://www.scoop.it/t/vallee-d-aure/p/4067902838/2016/08/23/une-nuit-en-compagnie-des-chauves-souris-a-borderes-louron-le-27-aout
http://sco.lt/6hurez
http://sco.lt/6hurez
http://www.scoop.it/t/vallee-d-aure?q=Montious
http://www.scoop.it/u/philippe-villette
http://www.nuitdelachauvesouris.com/animation-nuit-de-la-chauve-souris/une-nuit-en-compagnie-des-chauves-souris.html
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Annexe 33 : Arrêté municipal permanent d’interdiction de baignade dans le lac 
de Bordères-Louron daté du 17 janvier 2005 
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